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VOORREDE 

VOOR D£N ËKRSTISN DRUK. 



B^' (U het lieft/ , dat over onze hu gcrlijke wetgeving reeds vêrspr»d 
t«, zal to(A memand tene opjteltel^'ke verkUaiag harer voorsd»\ftmem 
mmoodig wrh rekenen. Van uitlegging der toetten moet cdle studie van 
hst pas&ieve regjt wt^aan. Zender haar kan aan geen stelsel des regts 
gedacht worden, Deelen, éRe men met leent, met wier kra(M men niet 
vertrompd is , kan men tot geen geheel vereende». De behoeften der 
wetenscht^ en der praktik g^n hier even dringend» Oeene toepaeeing 
nocft u^oefem^ des re^s is mogel^k, zoo lang niet de toet, cSe het 
vaststelt y in al hare doelen begrepen is. 

Ik heb mij voorgenomen , de taak, waarmede ik aan Leifdens Hoo^ 
gesimd reeds een' aanieang maakte , te voltooCjen , en het burgerlijk regt 
van omen staat te verklaren. Met de wet , die de algemeens bepalingen 
onzer wetgeving beoai, wilde ik beginnen , opdat men h'rrr eene kleine 
proef zou hebben van den geest der behandeling. Bereik ik mijn doel , 
dan wordt voor den wetenschappelijkm onderzoeker en voor den regter 
het verstand der wet gemahkelijk gemaakt , en men zal , hoe men ooi: 
over ons regt oordeele , althans toeten , tooi onder ons als regt moet 
gelden. 

Ofschoon eene verklaring der v\-f de ecmgc hechte grondslag har^r heoor~ 
deeling wezen kan, en ik derhalve door ynijncn arbeid voor haar de 
ffonwstoffen lever , zoo hoop ik mij toch van die hntiek zelve zorgvuldig 
te onthouden. Waar exegese en kritiek door elkander loope^i, waar de 
lezer niet weet, of de uwt ?iog verklaard , dan of zij reeds getoetst 
wordt , daar kan de aanteekening niet anders dan hoogst onduidelijk 
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zijn. Daarbij is de kritiek geen werk , waaraan men de zfvakke krachs 
ten van hen moet gewennen , die het onderzoek van ons regt eerst aan- 
vangen , en ook voor hen wenschte ik nutt'.g te zijn. Het maken van 
aanmerkingen , vooral op de redactie , het opeenstapelen van vragen , 
waarop men het antwoord schuldig blijft , valt niet moeijelijk , maar 
ondermijnt de grondige studie. Men komt er spoedig toe , om reeds 
aan onnaauwkeurigheid , aan de noodzakelijkheid van verandering te 
denken , waar men nog peinzen moest over het regt verstand van liet 
bestaande. Het gebrek aan uitlegkundige bekwaamheid zoekt men dik- 
wijls door minachting en afkeuring van hetgeen men moest verklaren 
te bedekken. Vaak zal de uitkmut heren, hoe de toet zelve reeds 
kei etmtiooard gaf op de vragen ^ waarmede men optrad, om haar te 
wmnieeen. Wat ie regt? Ziedaar toaarop het in de eerste plaats 
aankomt t v/aarcp het voorvden xüfs alleen aankomt. Eerst daeama 
past het ondersoek naar den grond van dat regt, de vraag: toot moet 
regt worden f 
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Onveranderd Mumd ik mijm voorrede roor den eerstm druk» Van 
kê^em ik daar over het verhand tustehen kritiek en exegese schreef 
neem ik niets terug, SlechU een enkel teoerd moet ik er hier bewegen. 

Men heeft nt^'ne bedoeling met begrepen , Ut Mou b^na zeggen ^ niet 
vnXtm begrepen» Het geringste nadenken <ocft toare voldoende geweest 
om haar te verstaan. Ik had beloofd van de heoordeeUng der wet 
is t^üen onthouden i toch vond men in m^ne aanteskemng overal een 
Jfcrftiicftai geest van behanddbig; terstond Jdae^ds men me, do^ ikm^n 
woord geroken had, qf wsl een bdofte had gedaan die onmcgd^h te 
humden was. Wae «Re Jdaglt, was dat verwet bUKJkf Men vergat^ 
dankt m^y dat er tweeërlei kritiek is. De unê «WMt aan dke exegese 
voorafgaan , de andere kan eerst na de vitlef^ing kmm, 

jSStel, de verUaring van een Qriekschen schrijver wordt beproefd. 
Zal zif wetenschappelijk mogen heden , dan moH e^ op eUée Uadgijde 
kride^ e^n, ook waar men met mH m» beimite Umng te doen heeft. 
Maar het is aUes ssn voorbsreidende kritiek ^ een kritiek van hdgeen 
als bouwstof der vtleggmg besi^ewod wordt. Zij is otansbaar voor 
ds bsantwoor^^ der vraag , wat ds et^tr^ver gezegd heeft, Bie cm* 
ders vraag daarentegen , of hij' hetzelfde met Juister ma andere woor* 
den gezegd hady en of Mj zelfs met beter had gedaan met geheel iets 
anders te zeggen y zij' behoort niet tot de taak van den uitlegger. De 
krki^che exegese moet voltooid zijny zal voor deze kritiek de weg open 
staan. 
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poU iigt , deze beginseien op ons onderwerp toe te passen. Om 
dê fH0ttUng , niet van den wetgever maar van de wet te leeren ken" 
nen, om het regt te vinden waaraan de regfer gebonden ia^ wlde ik 
kritisch te tverk gaan. Ik verheug er mij over, wanneer mm dee$ 
kritiek in ndtne mate heeft aangetroffen. Slechts van die andere kritiek 
uitde ik mij onthouden ^ die het telkens vüspreekt dat de erkende 
meenmg der wH in andere woorden heUr ufore uitgedrukt , of wel dat 
het regt zelf een ander had moeten z^n* hoorn ndf voor , dat die 
kritiek , moor ook zif aUeen, streng van de exegeee moet worden q/*- 
geedmdeny en eerM dan ondemomm kan worden , wannMr deze reeds 
gevestigd is. JXen an had m^ne Mojïe, JSn heb ik haar, zóó op- 
gevat , ergene geechonden t 

WH men een voorbeeld ter qjMderingf Ik verw^'e naar m^ne aan^ 
teeksning op art. 14. De vier eerste bladz^den zifn itrftudk, maar z^' 
bereiden eleehte voor pp de vraag: wat zal bff dezen etand van zaken 
deuUlegger ale memk^ der wet aannemen t En op die vraag Ueef een 
asdwoord, dat voor den regter brtdlAaar kan z^'n , tdet sdadeSg, 
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De» wet , oorspronkelijk , in navolging der Fransche 
wetge^'ing , -svaar zij do titre preliminaire is van den Code 
Civil , als een deel van het Bur<i;erlijke Wetboek voorgesteld, 
lieeft later met regt • een zelfstandig bestaan verkregen. (1) 
Hare bepalingen toch staan in geen naauwer verband met dat 
wetboek, dan met eenig ander. ^Zij regelt de kracht der wet- 
ten in het gemeen , en er is geene reden , waarom sij door 
sommigen ontoepasselijk is verklaard op staatkandige wetten. (2) 
Ouder dit Iioo£l : Voorschriften ter regeling van de kracbt 
der wettra , kumen al de artikelen dezer wet gerangschikt 
worden. Zij regelt het begin (a. 1 en 2) , den omvang (a. 
4,6 7 , 8 , 9 en 10) en den duur (a. 5) van de verbindeu- 



(1) Hare plaatsing # aan het hoofd van het B. W.** noemt Prof. van hall 
fHandleiditip; tot de beocfcnin<: van het Burgerlijk rc-jt in Nederland 1. 56) 
«toch zeer natuurlijk, zoodra naen het B. W. als het lii>ofilwctl)ock , en do al- 
gemeeuo bepalingen inderdaad als algemeene bepalingen der Nedcrlandsche 
wetgeving besclumwt.^ Maar «L is ook liet B. W. ons hoofflwetboek , soodat 
in den bundel «mzer wetboeken bet met regt de eerste plaats inseomt , dan 
volgt er toch alleen uit , dat algemeene bepalingen Toor do gehede wetgeving 
onmiddellijk vóór dat B. W. nuwtcn ataan, maar nooit dat aïj er een deel van 
mogen uitiHuken. 

(2) Of zou lueu ecuige waarde hechten aau het geschrijf vau Mr. oilquin 
in de Jaarbé XII. 911 — 813? Ik twijfel er aan. De beraadslagingen , indien 
ce al een verbindend gexag badden tegftmer de algemeenbeid yaa de bepa- 
lingen en van den titel dezer wet, brengen slechts tot het fniste resnltaat , dat 

men deze bepalingen niet heeft willen beperken tot het Burgerlijk rejrt , maar 
toonen ro) strekt niet , dat men ze wel heeft willen beperken tot het privaat 
regt. Eu wat zal men denken van het betoog , dat het strafregt niet tot 
het publieke regt behoort ? Wat van deze opmerking : «dit is zeker , dat 
ee» der grootste grond«i voor die dassifieatie (van het strafregt onder het 
pnblieko regt) gelegen ia in do omatandi^eid , dat in hot strafregt de acties 
door het O. M. ^ pt^iSde , worden ingesteld , terwijl dit in het Burg. regt 
door private personen prhanf , geschiedt ?" Ymi zulke redeneringen nog 
een wederlegging te ^even , houd ik voor onnoudig. 

1 
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de kracht der wetten ; baar uitsluitend gezag tegenover de 
gewoonte , het inzigt dee regterv en de handelingen of over- 
eenkomsten der burger» (a. 8, 11 en 14); haren invloed ter 
hesliBsiDg van alle regtsgevallen , en wel van ieder in liet 
bijzonder (a. 12 cn 13). De Romeinen zouden dit alles onder 
hunne reanUte juris hebben opgenomen , (1) en niemand late 
zich door den titel van algemeene bepalingen verleiden , die 
ligt zou doen denken aan hetgeen zij jus commune noemden 
in tegenstelling van jus singidare. Het zijn dan ook meer 
Toorschriflen voor aas rêgi , dan voor onze vsetgenmg , zooala 
men uit het opschrift misschien zon opmaken. Ook over de 
wetgeTÏng buiten ons rgk wordt hier gehandeld , b. v. in a. 
10, dat voor de Tonnen eener handeling, li' buiten 's lands 
geschiedt, de Treemde wet verbindend verklaart , en eveneens 
in a. 7. Het was het doel onzer wet, de betrekking onzer 
regtbanken tot de wetten te bepalen , daarom moest zij ook 
over de kracht beslissen , die onze regtcr aan een vreemde 
wetgeving moet toekennen. Tot het regt van een rgk be- 
hoort o(« de kracht , die er aan Treemde wetten toekomt. 

(1) Mr. GiLyuiN t. a. p. 314 vlg. maakt hiertegen de opmerking, dat de 
rctr;!-'^ jLiris der Paoidccten «geen wettelijke l>epalingen , maar slechta regelen 
ziju , Uiwiji OOM w«fe «wetteigko voorschriftan" geefti 
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Art. 1. en a. 2. § 1. 

„Greene wet is verbindende, zoolang z^ niet behoorlijk is afge- 
kondigd. De itetten z\jn in het geheele konineryk yerlMiidendet 
uit kradit van derselver afkondiging, door den\oiung gedaan.** 

In dease bepaling en de onmiddellijk volgende zijn twee 
tijdstippen imdexacheiden , dat , waarop de wet wordt afgekon- 
digd , en dat , waarop zij bekend is geworden. Zoodra liet 
eerste daar is , wordt er van de wetten gezegd , dat zij ver- 
binden of verbindende zijn ; terwijl zij , zoodra iiet laatste 
gekomen is , worden gezegd te werken. Men zou , opper- 
vlakkig de zaak beschouwende meenen , dat er geen ver- 
sdiU waB tusschen het verbinden en het werken eener wet , 
daar hare werkzaamheid juist in verbinden bestaat. Het ge- 
volg zou dan zijn , dat de beide bepalingen elkander tegen- 
spraken. Dit is echter het geval niet. De wet gebruikt hier 
liet woord verlinden in een anderen zin , dan waarin zij liet 
woord werken bier bezigt. De twee woorden komen overeen 
met de twee Fraii.sclie : so)it exécutoires en sont exécutéeH, De 
wet verbindt zoodra zij is afgekondigd ; zij is dan uitvoerbaar 
ter uitvoering en toepassing geschikt , zij heeft daartoe dan 
al de wettelijke vereischten. Daarentegen werkt zij eerst, als 
die afkondiging bekend is : zij is dan niet alleen uitvoerbaar , 
maar zij wordt dan werkelijk uitgevoerd en toegepast. Die 
afkondiging noemt men met den kunstterm van promidga- 
tie , hare bekendmaking met dien van publicatie. De eerste 
heeft geen waarde , wanneer zij niet door de laatste ge- 
volgd is. Ten onregte beweert grolman (1) , dat wie 
naar de gepromulgeerde , maar nog niet gepubliceerde wet 
zijne handeUngen neeft ingerigt , overeenkomstig het reeds 
verbindende regt heeft gehandeld. De promulgatie is üaar 

(!) Aufiführl. Haudb. üb. d. C. N. I. 9. 
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zijn oordcel de daad die de toepassing der wet mo^tf/^'ib maakt, 
terwijl zij eerst noodzakelijk wordt gemaakt door de publica- 
tie. Om vier redenen moet ik mij , vooral ook voor ons regt , 
tegen dat gevoelen verzetten : 1. kunnen in den wel geor- 
denden staat niet terzelfder tijd twee strijdige wetten geiden. 
Tracht men ze al door de onderscheiding v;ni moijclijkheid en 
noodzakelijkheid voor het denken van elkander at te zonderen, 
Yoor de praktijk zouden asij elkaar toch op het gebied der 
werkeUjkkeid ontmoeten. 2. Eerst door de publicatie werkt 
de wet, est exécutée. Waarin nu zou hare werkzaauiheid 
kunnen bestaan dan in het toegepast worden door den regtcr? 
De rcgter is het middel , waardoor de wet werkt. IMnnr hoe 
zou de regter een niet gepubliceerde wet toepassen ? En dan 
nog wei den eenen d;ig een niet gepubliceerde wet, den vol- 
genden dag een ander gepubliceerd regt ! 3. Mogt er in de 
Fransche woorden aont exécutoires nog iets dubbelzinnigs zijn, 
in ons t« verbindende is het niet. Zou de wet reeds door de 
promulgatie verbinden in den strengen zin des woords , dan 
konden dc burgers niet alleen , maar dan ir^oesten zij er hun- 
ne handelingen naar rigtcn , hetgeen toch wel door niemand zal 
worden beweerd. 4. Ons artikel zegt niet , dat de wetten 
verbinden icanneer zij afgekcnidigd zijn , maar dat zij ver- 
binden uit kracht harer afkondiging. Eveneens heet het in art. 
1. C. C. en vertu de la promulgation. 

Vóór de omwenteling van 1789 beteekenden volgens UBR- 
LIN beide woorden , promulgaHe en pubUeaHe in Frankrijk 
geheel hetzelide. Eerst na het decreet der constituerende ver- 
gadering van 9 Nov. 1789 zou men begonnen zijn beiden 
te onderscheiden, cn wel in den/elfden geest, waarin de Co- 
de Civil het doPt, Hij 1>eroept zieli vreemd genoeg, alleen 
op de dictiunnaire der Fransche akadeiiiie. Het t^^gendeel 
bewees TOUT.LIER. Soms verliepen er tusschen de promulga-|(v^ 
lie en publicatie elf maanden. Li de GÖ^tc Novelle maakte 
J178TIKIAKU8 hetzelfde onderscheid , en bepaalde , dat zijne 
constitutiones de testamentis eerst twee maanden na hare af- 
kondiging verbindende kracht zouden hebben. Deze bepaling 
gold echter slechts voor deze l)ij/ondere wetten. De regel 
van het Romeinsche regt was, dat de wetten terstond na hare 
afkondiging werkten. In ons vroegere r(>gt was het eveneens; , 
tenzij in eene wet uitdrukkelijk een later tijdstip voor het be- 
gin harer werking was vastgesteld. 

Die afliondiging wordt door den koning gedaan. Op wel- 
ke wijze geschiedt zij ? Uit a. 2. § 3. blijkt , dat zij geschiedf 
door plaatsing der wet in het Staatsblad. Dat a. 2. § 3. toch 
is de wet , in a. 116 der Grw, voorgeschreven. De koning»^ 
doet die atkondiging als hoofd der uitvoerende magt, geenszins 
als lid der wetgevende. 
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AVanneer moet die afkondiging plaats hebben ? Het is ner- 
gens bepaald. De raoening der Grondwet was zonder twijfel 
niet , om den termijn in het believen te laten der uitvoerende 
magt. Dat uit de woorden van a. 115 der Grondwet: en 
worden door den koning afgekondigd , volgen zou , dat de 
koning die afkondiging dadeujk moet doen , dnrven wij niet 
aannemen. Behoort niet de tijd tot de wijze der afkon^ging, 
zoodat hij dan volgens a. 116 der Grw. nog nader door de 
wet zou moeten geregeld worden ? Hoe het zij , zoolang zulk 
eenc wet niet gemaakt is , kan do koning tot de afkondiging 
niet worden genoodzaakt. Er is kier cene gaping in onze wet- ^ 
geving. Want dat het in het wezen eenor wet ligt dat de nit- 
voerende magt tot hare uitvoering gehouden is, zal wel nie- 
mand ontkennen. 

Indien de wet zulk een tijd bepaalde, binnen welken de af- 
kondiging der wetten moet geschieden , van waar zou zij dien 
tijd dan moeten rekenen ? Het is dezelfde vraag als deze : 
wanneer is eene wet tot wet geworden ? Van wanneer is 
hare dngteekoning ? Dc wet wordt gepromulgeerd en gepn- 
bliceerd ; beide verrigtingen kunnen slechts met eene reeds 
bestaande wet geschieden ; maar van wanneer bestaat nu die 
wet? Bij voorstellen der Staten -generaal , door koninklijke 
aanneming wetten geworden , is dit volgens Mr. thorbecee 
gemakkelijk te zeggen. En het is ook zoo. Door die aanne- 
neming wordt dan het voorstel tot wet. Maar hoe, vraagt 
hij, bij voorstellen der kroon, door de Staten-gCTeraal aan- 
genomen ? Wij vinden het antwoord hier even gemakkelijk. 
Zij waren wet van den dag af, waarop de eerste Kamer ze 
had aangenomen. Eene koninklijke aannemuig toch van een 
voorstel der kroon , waarmede zich beide Kamers hadden ver- 
eenigd , was gelieel onnoodig, en behoefde dus niet eens te 
worden ondersteld. De Grondwet vorderde voor eene wet niets 
anders dan de zamenweriLtng van den koning en de Staten- 
generaal. Wannen nu een voorstel der laatsten door de aan- 
neming des konings tot wet wordt, waarom zou dan niet even- 
eens een voorstel der kroon door de aanneming der Staten-ge- 
neraal tot wet worden ? Stond het den koning vrij , op zijne 
voorstellen terus te komen, waarom zou de vortcijenwoordiirinir 
dan ook niet mogen terugkomen op hare voorstellen of op ha- 
re aanneming? Zoo besliste ook de Fransche staatsraad, 6 
plnv. an VIII. ; que la véritable date d*uue loi est celle de 
sou émission par Ie corps lëgtstatif. Anders zou het zijn , als 
de wet nog na de aanneming der kamers de sanctie van den 
koning noodig had. Et il flmt bien se garder , zeide hetzelf- 
de advies van den staatsraad , de confondre la promulgation 
avec la sjmction que Ie roi constitutionnel avait en 1791. Get- 
to sanction ótait partie nécessaire de la formation de la loi , 
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et iie resseinblait en rien h sa promulgation. Aassi la loi 
datait-elle cn 1791 du jour de sa sanction. Ainsi sous lacon- 
stitution actuelle , en dit gold ook voor ons onder de heerschap- 
pij der vorige Grondwet, elle doit dater du jour de sou émis- 
sion par Ie corps légiBlatief , demière condition essenfcieUe k aa 
formatioik. 

In het Fransche regt is dit veranderd. Men zie de ko- 
ninklijke ordonnantiën van 26 Nov. 1816 en 18 Jan. 1817 
en a. 18 der Charte van 1830: Ie roi seul sanctionne et^ro- 
mulgue les iois. Hier verkrijgt het voorstel dus eerst kracht 
van wet door de koninklijke sanctie , d. i: de toestemming , 
die de koning als wetgever verleent aan een door de kamers 
aangenomen ontwerp. Zulk eeue sanctie is overal onmisbaar, 
waar de kamers het regt van amendement hebben » en dns 
ook onder onze Grondwet» die Het in art 114 nog uitdrak- 
kelijk bepaalt. 

Abt. 2 S 2 en a. 

„ Zij werken terstond , nadat derzelver oflcondiging in aUedeeleii 
van het koningrijk zal kunnen bekend zijn. 

Waaneer by de wet geen ander tydstip ia vastgesteld, wordt de 
afkondiging gerekend in bet gebeele koningrijk bekend te zijn op 
den twintigsten dag na dien der dagteekening van het Staatsblad , 
in hetwelk de wet geplaatst Is X 

In dit voorschrift is de gewone regel voor de publicatie der 
wetten bevat. Zij worden gerekend gepubliceerd , d. i. publiek 
of den volke bekend geworden tc zijn den twintigsten dag na 
dien , waarop het staatsbkid dat haar mededeelt , is uitgege- 
ven. Dat toch is de dagteekening van het staatsblad zelf, 
terwijl de andere dagteekening, naar welke de wet wordt aan- 
gehaald, niet die Ttax het staatsblad is, maar die van de daar* 
in opgenomene wet. 

De termijn van twintig dagen b^nt te loopen na dien dag. 
De geheelc dag moet dus yerloopen zijn. Wanneer b. v. het 
staatsblad is uitgegeven den l»**" Januarij , dan vangt de tijd 
van twintig dagen aan met middernacht van den eersten op 
den tweeden. Alles , wat op dien twintigsten dag zehen ge- 
schiedt , is reeds aan de heerschappij der nieuwe wet onder- 
worpen , want reeds op dien dag , zegt ons artikel , is zij be- 
kend, en zoodra zij bekend is, werkt zij ook. In hetzelfde 
voorbeeld dus zon de nieuwe wet beginnen te werken met 
middernacht van den twintigst^n op den ée'n en twintigsten 
Januari), Misschien bedoelde de tweede afdeeling in onze 
Stitcn-generaal hetzelfde, toen zij voor den aanvang der wer- 
king wikle bepaald zien hot nur van middernaclit na den twin- 
tigsten dag , volgende op dien , waarop de wet in het staats- 
blad was opgenomen. Zij drukte zich dan echter vrij onnaauw- 
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keuiig uit. Het ontwerp van 1820 noemde het uur Tan mid- 
dernacht van den veertienden dag. Met regt merkte de eer- 
ste afdeeling op, dat het daarmede niet beslist was, of dat 
uur behoorde tot het tij I tip tasschen den ea 14A^^ , 

dan wel tot dat tnaschen den 14^» en 15^^" dag. 

De wet , zegt ons artikel , wordt op dien dag gerekend be-| 
kend te zijn. Men heeft hier dus een wettelijk vermoeden 
maar zulk een dat den regter geheel bindt , en geen bewijs* 
van het tegendeel toelaat. Het is geheel onverschillig, zoo 
misschim de wet vroeger of later bekend k. Zij begint niet 
later te werken , maar ook niet vroeger. Alleen de wetgevende 
magt kan een vroeger of een later ^jdsttp bepalen ; de uitvoe» 
rende kan door eene verhaaste bekendmaking de werkzaam- 
heid der wet niet vervroegen. Dit werd miskend in Frank- 
rijk , waar eveneens geschreven was : la promulgation sera 
réputée connue. Wij lezen daaromtrent bij merlin : Du prin- 
cipe qno eet art. nV'tablit qu'*une presomption il rc'sulte nne 
conseq^nence fort importante , et ^ui a été reconnue dans \i\ 
discuadon du code. Volei comment s'^plique locbé: La 
disposition de Tart. 1^ n^est pas ezclusive. Eile n^empêche 
pos Ie gouvernement d^antidper par l'envoi de couriers extra- 
ordinaires IVpoque oü la loi est de plein droit reputëe con- 
nue. Allors la loi devient obligatoire avant Ic tenips marqué 
par la règle commune , parcequ elle Test du moment qu'eüe 
est connue , pt que la pr^somption h'gale cesse devant hi ccr- 
titude du tait. Ces publications extraordinaires au surplus 
sont unc mesure que les circonstances peuvent rendre indis- 
pensable. II est des lois qui manquent leur but , si Texecu- 
tion en est differée. Wij stemmen dit laatste volkomen toe , 
en juist daarom hccfl de magt, die de wet maakt, het regt 
haar vroeger in werking te doen treden, en dua de wijze eener 
?poodigere bekendmaking te bepalen ; maar aan de uitvoerende 
magt kan hierin niet het minste gezag worden toegekend. De 
20*^® dag is niet alleen aangewezen , om het uiteinde te bepa- 
len , waarna men geene onwetendheid omtrent de afkondiging 
meer kan voorwenden, maar evene^ om den aanvang te be- 
palen » voor welken het den regter niet geoorloofd is , de wet 
als bekend toe te passen. 

Ons gevoelen, dat het wettelijk vermoeden van de be- 
kendheid der wet den regter geheel bindt, en geen bewijs 
van het tegendeel toelaat, is in strijd met het oordeel van 
Mr. NiENHuis (1). Volgens hem „ laat de onderstelling 
of presumtie der wet wel in het algemeen geen tegenbewijs 
toe , of liever is hij , die zich op de wet beroept , onthe- 
ven van de verpligting , om te bewijzen , dat hij , tegen wien 
hij de wet inroept, haar werkelijk gekend hoeft,** maar „moet 

(1) Akud vüüil. I. 154 vlg. ■ 
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zij toch wijken voor het hewijs yan buit^gewone omstandige 
heden , die de bekendmaking der wet in eenig deel van het 
koningrijk onmogelijk maakten." Men kiest , om deze meening 
to staven , altijd voorlieclden van declen des rijks , plaatsen 
of provinciën, „waarmede uit hoofde van vijandelijke bezetting, 
ovei'strooming of dergelijke alle geuieenschap afgesloten is.''* 
Maar zoo dit „grondbeginsel , dat geene wet verbindend kan 
zijn voor hem , die haar niet heeft knnnen kennen f gelden 
moet, dan bdioort het eveneens op afiEonderl^ke personen te 
worden toegepast» en moeten alle omstandigheden evenzeer 
in aanmerking komen. Iedereen moet dan het regt hebben, 
om te bewijzen , dat hij , door welke oorzaken dan ook , niet 
in staat is geweest , de wet te kennen , dio tegen hem wordt 
aangevoerd. Daarbij , wanneer liet vermoeden voor de waar- 
heid der omstandigheden moet wijken , dan moet dit ook in 
omgekeerde rigting het geval zijn , en het bewijs worden toe- 
gelaten f dat de -wet in eenige plaats of aan eenig individit 
vöör den in art. 2 aangewezen tijd bekend is geweest. Grol- 
man (1) erkent dan ook heide werkingen , en laat het tegen- 
bewijs toe , zoowel voor het reeds vroeger als voor het nog 
niet bekend zijn. Voor het eerste echter , en dit schijnt ook 
LOC Tti'i te doen, maakt hij een onderscheid tusschcn een toe- 
vallige en een door de regering bewerkte vroegere bekendheid 
der wet , zuodat alleen de laatste haar vroeger zou doen werken. 
Het schijnt inconsequent te zijn. Indien het geheele stelsel 
wordt aangenomen , omdat men hier slechts met een vermoe- 
den te doen heeft', dan moet ook een toevallige vroegere be- 
kendheid dezelfde werking hebben als een door de regering 
bewerkte. Maar dan heeft ook het geheele wetsartikel slechts 
geringe waarde, wanneer altijd liet bewijs moet worden toege- 
laten , dat de wet óf reeds vroeger bekend was óf op den 
aangewezen tijd nog niet ter kennis was gekomen. En wat 
zal er worden van den regel , ook door Mr. nienhuis (2) ge- 
leerd, dat „onkunde van of dwaling omtrent het regt niet 
verschoonbaar is^' ? Wanneer tegen het oordeel der wet , dat 
hare bepalingen op een zekeren tijd overal bekend zijn , te- 
genbewijs wordt toegelaten , dan is die r^el tot een leug^ 
geworden ; en de onbekendheid met het regt wordt wel dege- 
lijk verschoond. Of znl men alleen dat tegenbewijs toelaten , 
dat men de wet niet heeft hunnen Ivennen en wel buiten eige- 
ne schuld? Manr v/rrr staan de grenzen van schuld en on- 
schuld ? Is ieder schuldig , die geen regtsgeleerden heeft ge- 
raadpleegd? En sluit de algemeene term errorjurU of igno' 
raniia juris niet ook hen in , die het regt niet konden kennen 
ook buiten eigene schuld ? 



( 1} t. a. p. I. 17. (2) t. a p. L 158. 
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TouLifiEB (1) , die dezelfile leer als Mr. hiexhuis voor- 
draagt , geeft een grond aan , die meer schijn van vastheid 
beeft: „la disposition finale de Tarticle 1352 (ons art. 1953) 
nous semble dissiper toute espèce de doutc :\ eet (?gard. Ln 
présomption dont il s'agit n'est poliit du nombre de celles , 
sur Ie fondement desquelles la loi annule les actes, ou dënie 
Taction en justice. La preuve contraire doit douc être ad- 
mbe/* Ik zon deze besdiouwing geheel moeten toestemmen, 
vanneer men hier een wettelijk vermoeden had in den zin 
van art. 1952. Dit is edbter het geval niet, en men aou 
misidiien beter 'doen , hier van geen vrettelijk vermoeden te 
spreken. Immers heeft men niet het minste regt , om dit op 
te maken iiit de uitdrukking van ons artikel , 'lat de wet wordt 
gerekend bekend te ziju. Wanneer de wet dien term gebruikt , 
bezigt zij dien meestal alleen om aan te duiden , dat zij de 
zaak zoo beschouwt , om het even lioe zij feitelijk is. Bij art. 
74 B. W. zal het bijleen , dat zij daarin niet zeer naauwkea- 
rig handelde , wanneer het begrippm gold , £e bloot juridisch 
zijn, en die uitdrukking alleen daar had moeten bezigen, 
vaar het feiten betreft. Ën zel& daar k(m zij vermeden zyn, 
omdat feiten , in de wet opgenomen , tot juridische begrippen 
worden. Wanneer de wet zegt, dat het kind , staande huwe- 
lijk verwekt of i^eboren , den man tot vader heeft , beslist zij 
niet, dat liet feitelijk inderdaa<l zoo is , maar dat zij liet be- 
schouwt , alsof het zoo ware, en liet dus in liare oogcn werke- 
lijk zoo M. Maar de vet had hier ook kunnen zeggen: het 
kind, staande huvelijk geboren of verwekt , i0or(2l gerekend 
den man tot vader te hebben. In denzelföen zin nu komen 
die voorden hier voor. De vet kan natuurlijk geen feiten 
maken , en dus niet beslissen , wanneer iets werkelijk bekend 
is , maar zij kan en moet verl:1nr(>n , wanneer zij het voor be- 
kend houdt. Die wettel 'jke bekendheid is dan inderdaad een 
juridisch begrip. Ons artikel kon dus zeggen óf dat de wet 
bekend U , namelijk regtens , ó£ dat zij gerekend wordt bekend 
te zijn , namelijk feitelijk. De laatste uitdrukking heeft de 
vetgever hier verkozen, maar men heeft dus geen regt, om 
uit haar eenige gevolgen ai te leiden. 

Men zal op de ingeslotene of door overstrooming nfgesne- 
dene plaatsen terugkomen , en vragen , of het toch niet on- 
billijk is , dat daar de werking eener wet aanvangt voor zij 
er bekeiul is? Ik antwoord: zonder twijfel. Maar de wet 
zelve heeft voor die onbillijkheid gezorgd. Ons artikel bepaalt 
een vasten tijd voor den aanvang van de werking der wet, 
„mits er bij haar zelve geen ander tijdstip is vastgesteld." Zoo 
zal het dus den vetgever » die soms een vroeger tijdstip be- 



(1) Le dr. ciT. fr. V. n. 62. 
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paalt y Tri|jstaaii , ook een later tijdstip vast testellen voor die 
plaatsen des rijks , waarmede^ door welke omstandigheden dan 
ook , de gemeenschap k verbroken , en bij zulk eene besckik* 

king zal er van geen onregt meer sprake kunnen zijn. 

De wetsbepaling van dit art. is blijkens hare woorden al- 
leen daar van toepassing, waar het eigenlijk gezegde wetten 
niet waar het alleen besluiten geldt. De eerste afdeeling onzer 
Staten-generaal vroeg wel, ot bet niet goed zoude zijn, de-* 
zelfile tijdsbepaling , en das meer nog dezelföe wijze van af- 
kondiging door opname in het staatsblad , vast te stellen voor 
de koninkiyke besluiten en goavernements-verordeningen van 
algemeen belang, maar er is geen verder gevolg aan gegeven. 
De vraag is dus, of ook besluiten des konings in het staatsblad 
geplaatst moeten worden. 

Allereerst komt hier in aajunerking het advies van den 
Ij'rauscheu staatsraad van 25 Prairial , an XIH , ook hier te 
lande exeeutmr verklaard. Daarin werden de keizerlijke be- 
sluiten niet aan dezelfde n\ ij/e van publicatie onderworpen, die 
voor de wetten gold. Niettemin moesten zij even goed als 
dezen ter algemeene kennis worden gebragt. Men onder- 
scheidde dus tusschen die, welke in het Bulletin des Lois wa- 
ren opgenomen , en die , welke daarin geen plaats hadden ge- 
vonden. De eersten zouden M'erkon , zoodra het Bulletin in 
de hoofdplaats van het departement , waarover gehandeld werd, 
was aangekomen ; de tweeden , zoodra zij bekend waren ge- 
worden. De staatsraad noemde eenige wijzen dier bekendma- 
king op, maar zonder daarmede anderen uit te sluiten. Hij 
zeide : ils sont obligatoires du jour , qu'^il en est donné con- 
naissance aux personnes qu ils concement , par publication , 
affiche , notlfication , on signification , ou envois faits ou or- 
donnés par les fonctionnaircs publiés cliarges de Texécution. 
Wij vereenigen ons volkomen met het gevoelen van den mhiis- 
tor VAN HALL, „dat deze wijzen van bekendmaking slechts 
aanwijzender wijze zijn aange^ even , en dat antre acte , ayaut 
Ie même effet que la publication, gelijk een weinig te voren ■ 
in dat advies wordt gezegd , voldoende is.*^ Indien dus dit ad- j 
vies van den staatsraad niet is vervallen, dan kunnen koninklijke ï 
besluiten , al zijn zij in het staatsblad niet opgenomen , de in- | 
gezetcnen verbinden , zoo zij maar , op welke wijze dan ook » ' 
tot hunne kennis gebragt zijn. 

De geschiedenis van ons artikel , waarop Mr. nienhuis (1) 
wijst, kan hier niet in aanmerking komen. In de vroegere 
i^dactie was er bijgevoegd , dat de verordeningen omtrent de 
publicatie der wetten ook zouden gelden voor koninklijke be- 
sluiten en reglementen van algemeen bestuur, maar eenige 



(1) Aluid. voorl. I. 155. 
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dagen later werd dit bijToegsel weggelaten , zoo het heette op 
grond der aanmerking^, van de Staten -generaal uitgegaan. Het 

is zoo , maar er kan volstrekt niet uit volgen, dat „de wetge- 
ver de bepaling van ons artikel niet van toepassing heeft wil- 
len maken op koninklijke besluiten of reglementen van openbaar 
bestuur/' umdat wij niet weten, welke de ijilioud was dier aan- 
merkingen , die tot de verandering aanleiding hebben gegeven. 
Het liuit zich denken dat men op de verwijdering van dat 
bijvoegsel op een anderen grond heeft aangedrongen. Doch al 
ware het anders , het zou toch nieta kunnen bewijaen , daar 
de wil des wetgevers , buiten de wet om tot onze kennis ge- 
komen , voor den uitlegger geene waarde kan hebben. Eén van 
beiden , óf het advies van den Pransehen staatsraad is door het 
besluit van 1813 vervallen , óf dat advies geldt nog , maar 
in dit geval is het dan ook geheel ter beslissing voldoende , 
en men behoeft zich op geen gesdiiedenis der beraadslagingen 
te beroepen, 

Naar ons oordeel echter is dat advies vervallen door het 
besluit van den Souvereïnen vorst van 18 Dec. 1813 , waar 
wij in a. 2 en 3 lezen : „In het staatsblad zullen alleenlijk ge- 
plaatst worden alle wetten, proclamatiên, publicatiën, en A^oorts 
zoodanige bosluiton van den Souverein , als waarvan de pu- 
bliekmakiiig iioodig of nuttig wordt geoordeeld. De insertie 
dezer stukkeu m het staatsblad wordt beschouwd aia derzeis x-r 
publicati^/^ In dit besluit toch wordt niet alleen bepaald , 
dat het staatsblad tot geen ander einde zal worden gebezigd , 
dan tot de plaatsing van wetten , enz. en dat , wanneer zulks 
is geschied , deze plaatsing als afkondiging zal moeten worden 
beschouwd ; (1) maar ook dat In dat süiatsblad geplaatst zullen 
worden alle wetten , proclamatiên en publicatiën , en die be- 
sluiten , waarvan de publiek luakina noodig of nuttig wordt fje- 
keurd. Werd er gezegd : die besluiten , waarvan de 'ptaat- 
sing of opname in het staatsblad noodig of nuttig wordt ge- 
oordeeld, (2) dan zeker kon een koninklijk besluit ook dan 

(1) Tot deze enge beteckcnis wordt het ])eslnit beperkt door ccn ministcrieele 
ciixmlairc vun 3 Mei 1843 : « n;\ar mijn inzien is de ziu geen andere dan 
deze , dat het staatsblad tot f^eon ander einde zal worden gebezigd dan tot 
dA plaatdi^ ym metten ens.** (Regtügel. ByU. V. 887). 

(9) Prof. TAK HALL (Begtsgttl. Bybl. V. SS9, «n Hiuidl. 1. 4.) bdumdelt 
de a«ak loo t «l*of ^ inderdaad gezegd ware. [n hetgeen hij t. &. p. bl. 840 
aanvoert als "Ccn yoldinf»cnd bewijs, dat dit van den beginne af zoo begrepen > 
is", heeft hij volkomen rcgt , althans wat de rep^ering betreft. Deze hceffc 
besluiten nu eens wel , dan eens niet in bet staatsblad geplaat&t , naar loutere 
wUlekew. DÜt kan editer mwr onv ootdeèl aan bet regt zelf niets veran- 
deren. De regteriyke magt heeft bet niet altfjd aoo begrepen ale do regering. 
Het besluit van 89 Oct 1815 werd door den Hoogea Baad ter ayde gestold, 
omdat bet niet in hot «taatsblad was opgenomen. 
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algcmoen verbinden , ]iet niet in het Staatsblad geTonden 
werd. Mnar er wordt alleen van pnhllelcyaak-inn gesproken , 
en dat bij besluiten , die de ingezetenen zullen verbinden , 
hunne piibliekmaking •wel noouig of nuttig zal moeten geoor- 
deeld worden, dat er zonder deze aan geene werking te den- 
ken valt , stemt iedereen toe. Ook de Minister van hall 
zeide : ,»ik vorder niet , dat de ingezetenen koninklijke beslui- 
ten zouden moeten opvolgen , met welker inbond zij niet heb- 
ben kunnen bek^d zijn; ik beweer niet, dat er voor konink- 
lijke besluiten geene bekendmaking zoude noodig zijn , om de- 
zelve van verbindende kracht te doen zijn."'' Is dus publiek- 
making onmisbaar voor alle besluiten , die van algemeenc 
werking y.uUen zijn , kan zij alzoo niet anders dan noodig en 
nuttig worden geoordeeld , dan moeten die besluiten ook in liet 
staatsblad worden opgenomen. 

Wat nn den tijd aangaat , waarop de aldns in het staats- 
blad geplaatste besluiten hunne werking beginnen, hij is ner- 
gens bepaald. Echter schijnt ons de zaak om de nxtio lêgiê 
niet twijfelachtig te zijn. 

Waarom toch worden wetten , die in het staatsblad geplaatst 
zijn , eerst twintig dagen na hare opname uitgevoerd ? Om- 
dat men mag rekenen , dat zij , op die wijze bekend gemaakt , 
na dien termijn door het geheele rijk bekend zijn , en eene 
wet niet kan verpligten zonder bekend te zijn. Maar volkomen 
hetzelfde geldt van alle besluiten en verordeningen , die even- 
eens voor het geheele rijk verbindend zijn. Het regt , dat de 
burgers moeten eerbiedigen , moet hun bekend zijn : van wlen 
het ar^omstiir is, doet hierin niets ter zake. "Waarom tiou 
dnt roirt , vooral als liet op dezelfde wijze moet wor len bekend 
gemaakt , daartoe ook niet denzelfUen tijd noodig hebben , 
wanneer het alleen van den koning, als wanneer het van den 
koning en de vertegenwoordiging des volks afkomstig is ? 
iDe wet onderstelt, dat het Staatsblad twintig dagen na zijne 
\iutgave den volke bekend is , zal het niet volkomen onverschil- 
lig zijn , of dat blad wetten of besluiten bevat. 

Dan alleen vervalt voor dezen eisch van opname in het staats- 
blnd de grond , en danrmc^de de daaroj-) (::^ebouwde rerxel , al?; 
het zulke bepalingen ncldt , die niet door iiet geheele rijk ver- 
binden , en dus ook niet van algemecno bekendheid behoeven 
1 te zijn. Op plaatselijke keuren en verordeningen is ons artikel 
* dus van gccnc toepassing. Zij zijn integendeel , afgekondigd 
volgens de daarop door de provinciale reglementen gemaakte 
bepalingen, terstond van verbindende kracht. 

Tegen dit stelsel omtrent koninklijke besluiten zal men wel- 
ligt met het genoemde advies van den Franschen staatsraad 
opmerken , dat wetten in het openbaar worden voorgesteld en 
beraadslaagd, wat bij besluiten het geval niet is, en dat derhalve 
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het vermoeden van ons artikel , dat wetten twintig dag«i na 
de plaatsing in het staatsblad bekend zijn, hier vervalt. Met 

dio bedenking kunnen wij ons echter niet vereenigen. Men 
heeft bij ons do afkondiging in het staatsblad en den termijn 
van twintig dagen niet gekozen , omdat de burgers reeds voor- 
af kennis dragen van de wet , maar omdat die wij/e en die 
termijn genoegzaam zijn, om iiaar tot hunne kennis te brengen. 
Ook kent hij , die het nog voor verandering vatbare ontwerp 
kent, daarmede nog de wet niet. 

Abt. 8. 

n Gewoonte geeft geen regt , dan alleen wanneer de wet daarop % 
verwijst.** 

[ In het Fransche regt was deze regel door den wetgever 
Iniet uitgesproken. Van daar, dat regtsgeleerden en gcrcgtsho- 
**iven , schoon onder Bommiger tegenspraak , de leer van het 
Vegendoel huldigden, en aan de gewoonte de uitgebreidste kracht 
toekenden ter uitlegging, ter aanvulling, zelfs ter afschaffing 
der wetten. Men noemde die kracht steunende op de rede , 
fondée tiur la raison. De uitspraken van het lioniemsche regt 
gaven klem aan dat oordeel. Was het niet onverschillig , zoo 
liad JüLiAKUS gevraagd , of het volk zijn wil verklaarde door 
woorden of door daden? Bie in staat was de wetten te ma- 
ken moest ze ook kunnen afechaffen door ze ongebruikt te 
laten. Maar hoe dan , wanneer de wetgevende magt niet 
meer bij het volk berust ? Kan het ook dan nog door onbruik 
de wet afscliatfoii of haar door gebruik aanvullen ? Alen ge- 
voelde de zwarigheid en nam zijne toevlugt tot eene lietie , 
deze namelijk , dat in monarchiën do wetgever ondersteld moet 
worden , stilzwijgend zijne toestemming te geven tot het door 
de gewoonte vastgestelde. Maar anderen kon die onderstel- 
ling, welke altijd willekeurig bleef, niet voldoen. Zij zagen) 
daarom in de gewoonte, die buiten den vorst omgaat, een 
inbreuk van het volk op de regten der wetgevende magt , IT 
eene daad van opstand tegen hetgeen door het wettige ge- l 
zag gewrocht was. 

Het komt ons voor , dat de Fransche regtsgeleerd- 
heid en praktijk in dit punt den wil des \vctge^ers heb- 
ben miskend. Al zweeg hij \'dii de kracht der gewoonte , 
toch schijnt het ons , minder nog uit de enkele plaat- 
sen , waarin hij als bij uitzondering tot haar verwijst , dan 
wel uit het geheelc streven van den naar een vast regt 
zoekenden tijd , te blijken , dat hij haar geheel heeft willen 
opheffen. 

Onze w^etgever heeft iederen twijfel buitengesloten door de 
uittlrukkelijke verklaring, dat gewoonte geen regt kan ge- 
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ven (1). En die verklaring verdient allen lof. (2) Zij heft 

een aantal praktische zwarigheden op , die zoo groot waren , 
dat zij de uitleggers tot tegenstrijdigheid bragteii. Zoo kon 
de praktijk het niet gedoogen , dat eene goede wet zou wor- 
den afgeschaft door eene gewoonti^ , die of het algemeen be- 
lang in den weg stond of zelfs maar ongerijmd en onredelijk 
was. Het was de oude vordering van het kanonische regt , 
de gewoonte moest raUondUUa zijn. Maar waar was het regt 
tot die beperking ? Als de gewoonte alleen daarin van de 
wet verschilt , dat de eerste door daden uitdnikt wat de laatste 
door woorden verklaart , en daarom beiden evenzeer regt ge- 
ven , waarom zal men dan niet evenzeer voor eene onrede- 'j, 
lijke gewoonte moeten Imkken als voor eene onredelijke wet ? l 
En dat niemand om den oiiredelijken inhoud eener wet haar 
zijne gehoorzaamheid mag weigeren , volgt uit het karakter 
eener wet, en is ten overvloede in a. 11. alg. Bep. erkend. 
En als men voor de kracht der gewoonte in monai^ién zich 
op de stilzwijgende toestemming van den wetgever beroept, 
dan schijnt er geen reden te bestaan , om aan te nemen , dat 
deze alleen aan het redelijke zijne toestemming kan schalken. 



(1) Ten onrep:tc bc-n-cort Mr. dibphcis, het Ned. Burg. TJcgt III 291 , dat 
ons artikel mnet bcparkt worden overeenkomsti;:^ art. 1 b. der -vvet van IG 
Mei 1829 , die de algemeene cn plaatselgke gebruiken alleen opheft voor dio 
sUjffen, welke bij het nieuwe wetboek worden behandeld. 

(2) Ik heweer in myn beloog voletrekk niet . dat regter ter leiding van 
sijn oordeel niet bet minste gebroilL van de gewoonte taag maken , maar al- 
leen dat hij er zijn oordeel niet door mag laten binden als kon zij regt gevein* 
Het i-^ birr nis met de kracht van vroegere gewijsden. Geen rc-^tor die ze 
buiten aantnei king zal laten ; hij zal ze gebniiken f^elijk hij de uitspra- 
ken van regtsgclcerde schrgvers gebruikt; maar hij zal er geen regtskvacht 
aan toekennen en lal aleh geregtigd aehten «r Tan af te -wijken. Bvenxoo «al 

ook door een gewoimte cidi laten l^n, maar tafih niet Uien liindem 
Wil men een voorbeeld? Wanneer iemand tot naleving van een -rcsloten koop 
•wordt gedagvaard , maar beweert dat hij geen koop gesloten heeft , en voor 
zieh aanvoert, dat in zïjnc crcmcente bij een knop van dergelijke voorwerpen 
ecuige handeling gcbi-uikelijk is, die hij in het geheel niet heeft verrigt, 
dan aal de regter op die gewoonte allezins mogen en moeten letten. Maar 
foe aal by bet doen f Hy aal op die gtwotmte in aoover aebft geren , dat se 
bem een der kennerken wordt, i^aamit bQ wélligt tot bet ontbreken van 
den >vil om tc koopen besluit , maar hij zal er niet de kracht aan mogen 
toekennen , dat hij den ci.'?di afn ijst , omdat er geen koop gcslofen ïs , d.mr 
een koop te dier plaatse alleen met inachtneming dier gewoonte kan peslolen 
worden. De regtsgroud, waaiom hij den koop ontkent, zal liet outbrckun van 
den wil om te koopen slJn , niet de beataaode gewoonte. Deze komt alleen 
onder de firiteiyke bewysmtddelen voor bet ontbreken van dien wH Toor. 

Hieruit blijkt, dat Mr. gilqlik in zijne beantwoording der Traag, wat art. 3 
lieteekent, tegen enkel windmolens beeft gekampt. 
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Het zijn echter niet alleen praktische zwarigheden , die on- 
ze bepaling opheft , zij komt ook volkomen o\'oroon met ]iet 
wezen eener wet. Iedere wet, of ^ij door hci \(>\\< in volks 
vergaderingen , dan wel door een absoluten nioiiurcli gegeven 
is, moet de regtsovertuiging van liet volk uitdrukken. Doet 
zij het niet, dan kan zij aleclite een zeer tijdelijk en toeval- 
lig bestaan hebben. In twee absolute monarchiên verschillen 
de wetten niet daiirom , dat hare vorsten verschillende inval- 
len hebben , maar alleen daarom , dat de twee volken in hun- 
ne overtuiging van elkander verscheiden zijn. Die overtui- 
ging kan blijken in daden , in de regtshandelingen van het 
volk , en inderdaad is dit gewoonteregt genoegzaam , en is 
er geen behoefte aan wetten, zoolang de ontwikkeling van het 
regt nog eene zaak van het geheete volk is. Maar zoodra 
de regtsovertuiging slechts b^* weinigen wordt aangetroffen , 
en er een bepaalde stand van regtBgeleerden ontstiiat , wordt 
ook de behoefte geboren aan geschreven regt. Het volk, 
dat zijn regt dan niet meer onmiddellijk kent , moet het loeren 
kennen door middel van anderen , clio het als wet voorschrij- 
ven. De magt , die zulk een middel is , is geheel onverschil- 
lig. Of de wetgevende magt bij den vorst of bij dezen met 
eene volksvertegenwoordiging berust , altijd is de wetgever het 
orgaan , waardoor het regtsbewnstzijn zich uitspreekt. Maar 
dan kan het ook buiten diat orgaan zijne stem niet meer laten 
hooren. Het blijft zonder twijfel bestaan , maar het wordt 
niet gehoord , en kan dus geen kracht uitoefenen , dan door 
den wetsrever. Geen ander re^t kan daarom onder het volk 
gelden, dan hetgeen door hem is uitgesproken. De overtui- 
ging (1) van het volk moge zich iu zijne gewoonten vertoo- 



(1) Maar, legt Mr. oiiiQCiir t a. p. 319, «eene gawoonte is geena r^tsovar- 

ttdjg^dg* Zoo ik bepalen moest, yvot eene gewoonte is, dan zoude ik ze noe» 
men : eene door een voortdurend onafgebroken j^lijkvoimig gchruik i^ereatigdc 
■wijze om zekere handclin<: te verrigteu, In deze definitie ligt het denkbeeld van 
FAi^CK : da die Gewohnlieit niclilH andoros ist als cine Ilandlungsweise , die so 
aUgamein baobaehtot wwdan , daas aki ala nodnreiidlg angeselian wird , ao iat 
n. 8. w.** In «ifne iMipaliiig laat uit falokTs woorden Jnirt dalgeno weg 
waayop aHes aankomt , namelijk «dass sie als nothwendig aogewhen wlriL Be 
gewoonte in den jnrldisclicn zin bestaat niet dnflrin , dat mcn voortdurend 
hetzelfde doet , maar daarin dat men voortdurend hetzelfde doet mrt de orerltii- 
fjiiuj dat het zoo behoort. Wanneer men in eeuige gemeente veie jaren lang nooit 
eene publieke verkooping had gezien , waarbij niet de vcrkooper een Uttuwen 
rok droeg , het wm geen enkelen rogtageleerde in het hoolü komen hkr tui 
eene gewoonte In jwiêuêm aia te preken , daar geen dier verkoopata den 
Mnanwen rok ion gedn^en hebben met de overtniging dat het zoo behoorde. 
Wanneer daarentegen aan al die vcrkoopingen ccnc aankondip:ing door aiinplak- 
king aan het raadhuis ware voorafgegaan , dan zou er sulk ccn gewoonte be* 
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Dcn , zij kan zonder dcvi wetgever geen erkend regt doen ont- 
staan. Het is volkomen waar, wat door uitstekende liistori- 
sclie regtsgeleerden gepredikt is , dat bij ieder volk , wat zijn 
ondergang niet nabij is , zelfs naast de volledigste wetgeving 
een aantal regtsovertuigingen zal blijven bestaan en zidi een 
weg zal banen* Jnist die naast bet gesdnevene regt bestaan- 
de overtoiging kan cn zal dat regt verbeteren. Maar zij kan 
die hervorming niet tot stand brengen dan alleen door de wet- 
gevende magt die bet middel is waardoor bet regt te voorschijn 
treedt. 

De groote taak , die oj) deu staat rust , is deze , aan die 
regtsüvertuigiiig , welke naast de wet voortbestaat , en dikwijls 
met haar in strijd is, den weg tot den wetgever gemakkelijk 
te maken , opdat deze de veranderingen , die door ontwikkelde 
inzigten noodig z^n geworden , terstond tot stand brenge. Het 
bestaan onzer omvattende wetboeken waarnaar men meer en 
meer heeft verlangd , gaat bg ons van een groot gelnek ver- 
zeld. De weg tot verandering wordt uiterst iiioeijeiijk. De 
noodzakelijke hervormingen konien niet tot kennis van den 
wetgever. Wij missen de Romeinsche Praetores, wier Edic- 
ten niet den voortgaandeu tijd mede voortgingen. Toch is 
het mogelijk, hnn gemis te vergoeden, misschien zelfs tot 
een beteren toestand te geraken. Wij bedoelen het plan, 
door SCHBADER voorgedragen. Er moet eene blijvende com- 
missie van wetgeving zijn , uit de beste regtsgeleerden en 
practici te zamen gesteld. (1) Aan deze commissie moet het 
hoogste rorjitorlijke ligcliaam , zoo dikwijls het in zijne prak- 
tijk onvolkomenheden der wet heeft ontdekt, mededeeling vau 

staan , daar die afkcnidiging zou gedaan ayn met do overtaiging , dat zij be* 
hoofde. Had ik dan onregt, bjl de gewoonte . in juridiaclien sin, van een regts- 
orerlaiging te gewagen ? 

(1) Volgens Mr. den tex en Prof. van hall (Jaarp. Xïl. 310) is liet mi- 
nisterie van Justitie voldoende. Hoe A'oldoende dit inderdaad is , heeft oiis do 
ervaring geleerd. Wat is cr door onze uxiiiisters van justitie voor de verbete- 
ring en ontwikkeling onser wetgeving vcrrigt? Welk artikel lelftoniM wekboe- 
ken , waarin de ]Hnktyk of dé schriften der regtsgeleerden een gebrek aanwe- 
aen , Is van dat gebrek gesttiTerd 7 Één enkel voorbeeld nit duizenden : de 
strijdvraag over de «statntn personalia van vreemden is bekend. Ieder weet dat 
art. 9 aljr. Rep. veel )vl<;etnceiier luidt dan het bedoeld is. Er wordt nu over 
getwist, uf het ook zoo algemeen moet worden toegepast, dan wel of het trots 
die algemeenheid mag worden beperkt. Boor bijvoeging van een paar woor- 
den ware aan dien twist een eind te maken , en kon ark. 9 t66 luiden als het 
bedoeld is. Welke minister van justitie heeft er aich oml>ekonunerdf Daaron- 
boven * had hij het kunnen doen ? Laten hem zijne andere beaig^iaden den 
noodigen tijd ? Kan , eindelijk , van hem gewacht worden wat van een blij- 
vende commissie te wachten is, bestaaudo uit de beste regtsgeleerden en 
practici ? 
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die gebreken doen , opdat zy de noodige Teranderingen aan 
de wetgeyende magt voordrage en door deze doe bekrachtigen. 
Zoo "ware het gevaar van stilstand dat in het gesdhreTene ragt 

te vreezen is , vermeden , en ann de gewoonte ware hare kracht 
verzekerd wel niet tot ontzenuwing der nog onliervormde wet; 
maar juist tot die hervorming der bestaande gcbrekkiore wet. 

Dat in al die gevallen , waarin de wet het uitdrukkelijk 
gebiedt , de gewoonte regt geeft, lijdt wel geen twijfel. Men 
heeft echter gemeend » het tot meerdere ssékerheid te moeten 
bpvoesen. In zaken van weinig belang kan het veel gepaster 
zijn, de van elkander afwijkende plaatselijke gebruiken te Ia* 
ten bestaan , dan » allen door een algemeen wettelijk voor- 
schrift te vervangen. Tot het bestaan dier gewoonten wordt 
dan hetzelfde gevorderd , wat men vroeger als kenmerk eener 
algeineene regtsgewoonte eischte. Er moet een aantal van 
handelingen zijn , die zich gedurende een lang tijdsverloop 
dikwijls herhaidd hebben, en door geen handelingen in tegen- 
overgestelden ssin zijn opgewogen. Hetgeen het Bomeinsche 
regt vorderde, dat de lumdelingen niet op dwaling zouden 
rusten en in het gevoel van noodzakelijkheid zouden gedaan 
zijn , niet met het bewustzijn van willekeur, zal daarom naau- 
welijks meer te pas komen , omdat de plaatselijke gebruiken , 
waarheen de wet nu en dan verwijst , meer onderschikte fei- 
ten , dan wel regtspunten betreffen. Evenmin komt de rede- 
lijkheid of onredelijkheid der gewoonte , die door de wet zel- 
ve gebillijkt is, in eenige aanmerking. 

Moeijelijker schijnt de vraag omtrent het bewijs eener ge- 
woonte. Volgens velen is het gewoonteregt niets anders dan 
een feit, waaraan regtcn ontleend worden, even als het be- 
staan van een testament of eene overeenkomst. Het is dus 
aan dezelfde regelen onderworpen , waaraan het bewijs van 
feiten in het gemeen moet gehoorzamen. Die er zich op be- 
roept moet het bewijs leveren van zijn bestaan. Zoo meende 
ook KEMPEK , dat „ten aanzien van het bewijs voor het be- 
,}8taan eener gewoonte , welke door ééne der partijen ingeroe- 
„pen wordt, de gewone regelen van het bewijs zonden gelden , 
„alzoo het bestaan eener gewoonte een feit is , en ten aau- 
„zien van het bewijs van feiten bepaalde regelen bestaan," 
en dat juist daarom de wet hier bijzondere voorschriften moest 
geven. Men vond dan ook in het Ontw. van 1820 de bepa- 
ling, dat, als de regter zich voor het bestaan der gewoonte 
alleen van getuigenissen bediende , daartoe zeven getuigen 
noodig waren. 

Wij moeten deze beschouwing geheel verwerpen. In ieder 
geschil , dat voor den regter behandeld wordt , heeft men 
twee zaken te onderscheiden, den algemeenen regtsregel en het 
bijzonder feit, dat daaraan moet worden onderworpen. Het 

sr 
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eerate , de algemeene regel , is , hoe ook ontstaan , hetzij door 
gewoonte , hetsdj door wet , liet regt , dat aan den regter be- 
kend moet zijn , cn niet door é'^ne der partijen behoeft bewe- 
zen te ^vürden. Het Inntsto daarentegen is lietgecn men de 
feiten van het geschil pleegt te noemen , en wie zicli op hnn 
bestaan beroept is verpligt dit aan den regter te bewijzen volgens 
de daaromtrent vuorgescbrevene regelen. 

Op welke wijze dus ook de gewoonte ter kennis Tan den 
regter gekomen is, altijd blijft h^' tot hare toepassing ver- 
pligt. Is zij , terwijl eene der partijen zich op haar beroept » 
hem nog geheel onbekend , dan wordt het aan hem overgela- 
ten , langs welken weg hij zich de overtuiging vuvt haar be- 
staan wil verschaffen. Meestal zeker zal hij daartoe de ver- 
klaring noodig hebben van bewoners der plaats , wier gebrui- 
ken worden ingeroepen. Ten onregte misschien worden zij 
met den naam van getuigen betiteld, tenzij men dit w.oord 
ook in een ruimeren zin wil gebruiken. Hoe het zij , de re- 
gelen , omtrent het getuigenbewijs yoorgeschreven , kunnen 
hier niet gelden. Zelden zal de regter zich met de verklaring 
van slechts twee getuigen tevreden kunnen stellen. Het ont- 
werp van l^^O vorderde „zeven onberispelijke en met de zaak , 
waarover gehandeld wordt , gemeenzame getuigen , welker ge- 
tuigenis door geene andere even bevoegde personen tegenge- 
sproken wordt," Zonderling zeker stak dit voorschrift af bij het- 
geen in hetzelfde artikel bepaald werd : „Omtrent de bewijzen 
voor het bestaan van eene gewoonte vordert de wet niets be- 
paalds. De regter beoordeelt dit naar den aard der zaak.** En 
zoo behoort het ook. Het getal van zeven getuigen mag evenmin 
als noodzakelijk worden voorgeschreven , als dat van twe*». 

Als het voornaamste bewijs voor hot bestaan eener (_^ewoon- 
te pleegt men eene reeks van gewijsden te noemen , die al- 
len met elkander overeenstemmen , door geene gewijsden in 
tegengestelden zin worden opgewogen , en te zamen een lang 
tifdsverloop innemen. Wij erkennen de kracht van dit bew^a 
volkomen. Slechts ééae beperking voeg^ wij er bij , die 
echter bij ons minder te pas zal komen dan daar , waar de 
gewoonte nog dezelfde kracht heeft als in het Bomeinsche 
regt. Wanneer namelijk de regtbank van eenig arrondisse- 
ment herluialde malen in denzelfdcn zin heeft beslist , maar 
die beslissing heeft gebouwd op tlieorctlsche gronden , dan kun- 
nen hare gewijsden volstrekt niet uantoonen, dat het daarin 
aangenomene in dat arrondissement gewoonte is. De gcheele 
uitspraak is dan zelve theorie, en net bestaan der gewoonte 
moet nog onderzocht worden. (1) 

(1) ik spreek hier van g«wy«den als bewy» voor hot bestaan eener gewoon- 
te , «& nurk se niet selven als gawoontoregt aau, welk sbffurd g«ToéIen Ifr. oitr 
Qvnr t. «. p 8tS goad vond toe te didrtm. 
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Het hier ontwikkelde gevoelen , dat hij , die zich op eea 
gewoonte beroept, niet verpligt is haar bestaan te bewijzen 
en art. 1902 buiten alle toepassing moot blijven , heeft een 
emstigea bestrijder gevonden in Mr. diephüis , (1) wienhet 
evenwel niet gelukt is ons vau dwaling te overtuigen. Hij 
meent „vó<5r alles te moeten aanmerken, dat bij ons de ge- 
uroontd niet nerois de wet als regtsbron bestaat en erkend 
moet worden ; besit thans die kracht niet meer , maar 
geeft slechts regt wanneer de wet daarop verwifat/^ Ik acht, 
2egt hij , „deze aanmerking allezias Tan belang , omdat naar 
mijne meening eene gelijkstelling van wet en gewoonte daar- 
door wordt uitgesloten , en ook daar , waur sprake is van eene 
gewoonte , niet deze beslist wat regt is , maar eeniglijk de 
wet zulks doet door naar de gewoonte te verwijzen."" "VVij 
kunnen dit bewijs niet voor treffend houden. Of de gewoon- 
te i^ het algemeen regt geeft, dan wel in enkele bepaalde 
gevallen , en of zij regt geeft uit eigen hoofde , dan wel uit 
kracht der wet die er haar het vermogen toe schonk, komt 
ons tamelijk onverschillig voor. In die bepaalde gevallen 
althans en uit kracht dier wet leidt de gewoonte tot een al- 
gemeenen regel , dat is tot hetgeen als regt gelden moet, zoo- 
dat zij den naam van regtsbron ten volle verdient. Lant het 
de wet zijn die naar de gewoonte verwijst, het is dau toch 
wel degelijk dk gewo<mte , welke beslist wat regt is. Werpt 
men ons tegen : „Onze wet zegt niet , dat gewoonte als reijt 
geldt , maar dat gewoonte regt geeft men wijst zelf daar* 
mede aan , hoe noodzakelijk het is , de gewoonte als regtsbron 
te beschouwen. Immers niet in dien zin geeft de gewoonte 
regt , waarin men hetzelfde ook van een overeenkomst zou 
kunnen zeggen ; de overeenkomst leidt slechts tot een en- 
kele regterlijke beslissing, de gewoonte leidt tot een alge- 
meenen regel. Men neme het aan onze partij bekende voor- 
beeld van de regtbank te Assen. (2) 'Ware de gewoonte daar 
als bewezen aangemerkt, zij zou geleid hebben niet enkel tot 
de nietigverklaring van den verkoop van het aangewezen 
perceel, maar tot den algemeenen regel, dat te G^isselte open- 
bare verkoopingen van vaste goederen vooraf moeten worden 
aangekondigd , en eene voorloopige veiling aan den bealissen- 
den palmslag moet voorafgaan. 

Zijn tweede bewijs drukt onze kundige bestrijder in deze 
woorden uit : „Ik meen te moeten wijzen op eene opmerke- 
lijke yerwaning van twee zeer, yersclullende begrippen , ge- 
woonte en gewo<mteregt. Gewoonter^^r^ ia zeker geen feit; 
maar dat bewijst volstrekt niet, dat ook de gewoonte geen feit 



* (1) H<t K«d«Tl, Burg. Regt, IX 24—86. 
(2; BegtvgeL BgU. 1852 bl. 266 vlg. 
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is. Hot gfiwwmteregt f in den zin van de regtskracht, die 

de AVet aan eene gewoonte geeft, behoeft dan ook even wei- 
nig bewezen te worden , als het regt in het algemeen voor- 
werp van bewijs is ; maar daarom geldt hetzelfde nog niet 
van de gewoonte zelve. Deze is uit liareii aard geheel fei- 
telijk ; of eene gewoonte bestaat , is gehcol eenc quaestio f'acti." 
Maar ook deze bedenkuig treft ons niet. Liderdaad is zij 
reeds opgelost door satignt (1) . „ in eraem allgemeineren Sinn 
kum man allerdings anch die Entstehung des Gewohnheitsrecbts 
eine Thatsache nennen, und das geschieht eben von den Vet- 
theidigem jener Lehre. Wollten sie aber hierin consequent 
bleiben, so müssten sie dasselbe Verfahren auch auf die Gesetze 
anwenden ; denn auch dns Geset?: beruht auf der Thatsache 
der Proniulgation , und der Richter diirfte also kein Gosetz 
zur Anwendung brmgen , dessen Daseyn und Lihalt ihui mcht 
Ton emer Partey angegeben und bewiesen wëlre. Dieses aber 
ist woM noch Ton keinem behauptet worden, obgleich hierin 
Gesetz nnd Gewohnheitsrecht , von dem Standpunkt allge- 
memer Betrachttmg aus , YoUkommen gleiche Natur faaben/' 
De vraag was niet, of gewoonterö^< (dat trouwens nooit de 
regtskracht botcckent , door do wet aan de gewoonte gegeven) 
een feit is , maar of gewoonte , ,, die Enatehung des Gewohn- 
heitsrechts", een feit is. Haar uit haren aard feitelijk tc noe- 
men heet den knoop doorhakken. Zou ware ook het bestaan 
van een wet , een koninklijk beslnit enz. , een feit. Menig 
beslnit» menige wet zelf, is den regter even weinig bekend als 
de eene of andere gewoonte. „Die Partey, die sicher sdn 
will, dass nicht zu ihrem Schaden eine Kegel des Gewohn- 
heitsrechts übersehen werde , mnss diese Regel dem Richter an- 
zeigen , und zugleich zur Üeberzengung bringen gelijk het 
haar niet minder geraden is , de losse wet of het besluit aan 
te voeren , die in haar voordeel spreken. INIaar, terwijl hier- 
in de gewoonte cenige gelijkheid heelt aan feiten , zoo is toch 
die gelijkheid „sehr verscUeden von gftazlicher Uebereinstim- 
mnng , indem nSmlich folgende sehr wichtige praktische Ver- 
gi-hiedenheiten daneben bestdien. Die Thatsache darf der 
Richter niemals suppliren, wenn nicht eine Partey sie vorbringtj 
das Gewohnheitsrecht darf und soll er beachten , wenn er auch 
nur zufallig Kenntniss daron hat. Die Thatsache muss in be- 
stimmten Zeitpunkten des liechtsstreits vorge bracht , und nach 
bestimmten Regeln und Formen des Proccsscs bewiesen wer- 
den ; das Gewohnheitsrecht kaun in jeder Lage des Rechtsstreits 
aaf die Benrtheilung Einflnss bekommen , nnd Uber die Art 
der Beweisfohrnng hat dabey der Richter ganz freye Madit'' (2) 



(1) System. I. 188. 

(8) Saviokt , t. a. p. I. 190. 
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Ast. 4. 

„ De wet verbindt alleen voor het toekomende * en he^ geeoe 
terugwerkende kradbC 

Gelijk iedere wetsbepaling, behalve die, welke in de G rond- i 
wet voorkomen , is dit een voorschrift , dat alleen den regter Ip^ 
bindt, en liem l)elct , vroeger verkregeue regten naar de uit- ' 
spraken eener latere wet te behandelen. De wetgever zelf is 
door dit artikel in het minst niet belemmerd, en kan op zijne 
vroegere bescbikkmgen altijd hetzij in het geheel terugkomen , 
betEQ 2e wijzigen door op den algemeenen regel eene nitzon* 
dering te maken. Wil hij dus aan eenige wet terugwerkende 
kracht verzekeren , dan kan men hem daarom nog geen* strijd 
met zich zeiven tegenwerpen , of zijne bepaling op grond van 
dit artikel voor ongeldig verklaren. Zoo kon dan ook, toen 
in onze statenverjiaderinfr de afschaffiinn- der zevenkinderenwet 
behandeld werd , en de terugwerkende kracht der nieuwe be- 
paling ter sprake kwam, TTuehteloos een beroep worden ge- 
daan op het wettelyke Toorschrift yan dit art* Het ontwerp 
yan 1816 huldigde dit regt van uitzondering in de bijvoeging: 
„ ten ware de wetgever in eenig bijzonder geval dit uitdruk- 
kelijk mogt bepalen eene beperking, die trouwen»? uit den 
aard der wetgevende magt van zelve voortspruit , maar toch 
menigmaal, zooals nog in het vorige art., in de wet opzette- 
lijk wordt erkend. 

Niettemin lijdt het geen twijfel, of de terugwerkende kracht 
eener wet moet alechts uitzondering zijn; de vaste regel moet 
blijven, dat de wet alleen voor de toelcomst werkt. Die regel 
ligt zoo geheel in het karakter eener wet, die het krachtens 
het vroegere regt verkregene niet meer onverkregen kan ma- 
ken , dat er slechts om de gcwigtlgsto redenen van kan wor- 
den afgeweken. En in dezen zin is het waar , wat gendebien 
zeide , dat hij niet alleen het oor van den regter , maar ook 
dat van den staatsman onophoudelijk moet treffen , en ook aan 
zijnen geest steeds moet tegenwoordig zijn. DEFERMOJtT en 
THIESSÉ meenden zelfs, doch zeer ten onregte, dat het be- 
ginsel der niet-terngwerking alleen voorden wetgever tot voor* 
schrift strekken kon. Hoe onbeperkt ook de magt van den 
wetgever zij, en hoe veel verkeerds zich achter de vorige 
wetten verschanse, toch waclite hij zich, op dat verkeerde 
verledcne door zijne wet terug te werken , en oen geneesmid- 
del aan te wenden , erger dan de kwaal. ^\'aar zou zeker- 
heid wezen , als ons regt afhing niet van de bekende wetten 
van het heden , maar van de onbekende wetten der toekomst? 
Alleen eene gebiedende noodzakelijkheid mag den wetgever 
bewegen om door zijne wet inbreuk te maken op verkregene 
regten; alleen het etse, niet het melius etse van den staat « 
zegt aEOBGii met regt, mag hier drijfveer zijn. Hoe veel 
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▼oordeel de opbefBng van eenig regt ook moge bebben , bet 
wordt to dutir gekocht , want juist de handhaving des regts is 
het hoofddoel van den staat. Met regt leerde burke : „ Ju- 
stice is the great standing policy of civil society ; and any emi- 
nent departure from it , nnder any circumstancies , lies uuder 
the suspicion of bcing uo policy at all/* 

Als zulke redenen , die den wetgever tot afwijking van den 
regel kunnen brengen , vinden wij de volgenden vermeld : 

1. Als de nieuwe wet niet tot werkzaambeid komen kan, 
en het doel des wetgevers niet bereikt kan worden , tenzij 
ook de vroegere regtsbetrekkingen en daaruit ook onder de 
nieuwe wet voortdurende gevolgen aan baar onderworpen 
worden. 

2. Als een dringende behoefte van den staat , op geene an- 
dere wijxe te bevredigen , de opheffing van verkregene regten 
vordert. 

8. Als de regten verkregm zijn ten gevolge eener onzede- 
lijke wet, en de wetgever niets anders doet , dan, zooals MBB- 
LIN bet uitdrukt, r^tablir des droits qui n'ont jamais pu être 
méconnus sans crime, zoodat de wet, en faisant revivre une 
loi écrite dans Ie code étemel ct imprescriptible de la nature, 
efface par sa toute-puissance les actes , qui pendant Ie sommeil 
de cellc-ci ont porté atteinte aux dxoits les plus sacrës de 
rhomme. 

Het komt ons echter voor , dat men met de opgave dezer 
redenen weinig vordert. Nimmer kunnen zij , de tweede alleen 
uitgezonderd, en deze is geheel onbepaald, tot een^ algemee- 
nen regel verstrekken. ' Alles zal bij iedere bepaalde wet , W 

waarbij gevraagd wordt, of men haar terugwerkende kracht 
zal verleenen , alleen op de omstandigheden aankomen. Is het • 
belang van don staat zoo groot , dat het tegen al de verkre- ! 
gene regten der bijzondere burgers opwee gt , en is er daarbij ir* 
geen gevaar , dat door de opheffing dier regten het vertrouwen | 
op de vastbeid des regts zal geschokt worden , dan alleen mag 
de wet ook op bet verledene haren invloed uitoefenen. Bij 
zulk eene terugwerking maakt de staat de bijzondere belangen 
aan dat van het algemeen ondergeschikt, en offert ze daaraan 
op. Het is niets anders dan eene onteigening ten algemeenen 
nutte. TTet schijnt ons daarom geen twyfer te lijden , dat liior- 
^ Ket A oorschrift van a. 162 der Grw. geheel van toepassing 
is. Ook verkregene regten zijn eigendom. 

Terwijl het beginsel, dat de wet niet op het verledene te- 
rugwerkt, en geen verkregene regten kan opheffen , geen de 
minste zwarigheid beeft, is daarentegen de vraag, wat als ver- 
leden moet beschouwd worden, wat een verkregen regt is, 
uiterst moeijelijk. Het ontwerp van 1820 zocht die vraag in 
eenige artikelen te beantwoorden. Later heeft men ten ge- 
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volge dor berfiadslafringen die artikelen weeriielaten , en alleen 
het beginsel opgenomen. De reden , daarvoor door üENOEBIEN" 
opgegeven, is zeer vreemd. „ ladiLn zeide iiij , „deze re- 
gel , welke eeuwig is , tot zoo vele contestatien aanleiding 
beeft gegeven , hoe vele zouden er dan niet spruiten uit de 
gevolgtrekkingen y die het wetboek daaruit soude afleiden 
Alaof het dan beter ware , de gevolgtrekkingen , of lieyer toe- 
passingen, aan de praktijk over te Jaten, dan ze door de wet 
te beslissen. Het geheclc geschrevene regt zou volgens zulk 
eene bescliouwing overtollig worden. Inderdaad mogen wij 
ons gelukkig noemen in het bezit eener transitoire wet ^ die 
aiiiiuus vele punten, waarover anders zou worden getwist, 
heeft uitgemaakt. Al de transitoire quaestien , die , als zij 
niet bestond, door ons bij dit art. behandeld moesten worden, 
behooren thans in eene uitlegging dier wet zelve ter sprake 
te worden gebragt. 

Hier daarentegen komt een andere vraag te pas. Zij is de^e : 
Wanneer eene wet geen nieuwe bepaling wil maken , ma:.r 
eenvoudig den zin verklaart, waarin eene vroegere wet moet 
worden opgevat , behoort dan die verklarende wet ook bij de 
beoordeeling van die handelingen , welke voor iiare uitvaardi- 
ging tot stand zijn gekomen, ten grond te worden gelegd? 
Die vraag is toestemmend brantwoord onder anderen door 
MEBL.1N: il est un cas, ou même saus que Ie législateur a*en 
explique formellement , la loi nouvelle s'appHquc au passé 
comrae K Tavenir: c'est lorsque cette loi ne fait que déclarer 
Ie sens dans lof^ucl unc loi antérieure a dü être ontcnduc. 
Een artikel in di üüclfdcn geest was opgenomen in het ontwerp 
van deii Oude Civil ; la loi interprétative d'une loi praecedente 
aura sou elFct du jour de la loi qu'elle explique. Tegen deze 
bepaling werden aUerlei bedenkingen ingebragt, ten gevolge 
van w^ken zij is weggelaten. Het tribonal d^Agen stond ge- 
heel alleen in zijne bewering, que les lois même simplement 
interprótatlves ou explicativea ne doivent point avoir d'effet 
rétroactif. Het had volkomen regt , ofschoon sassen het te- 
gendeel een vast beginsel van het gemeene regt , een zekere 
en onbetwistbare waarheid noemt. De rcgter moge de latere 
"wet als eene krachtige autoriteit ter verklaring der vroegere 
aanmerken , hij is door haar als wet niet iu zijne opvatting 
gebonden , zoolang het regten geldt , YÓór de nieuwe wilsver-| 
klaring van den wetgever verworven. Eene wet, die ver- Ji*^^^ 
klaart, stelt eene beteeken Is vast, maar kan het uit haren! 
aard slechts voor de toekomst doen. Ton onregte schrijft 
TOüLLiEE : alors Ie législateur ne statuo rion de nouveau ; U 
dëclare et fixe Ie sens de la loi ancienne. Maar juist die be- 
paling en vaststelling tegenover de vroegere on/,ekerlicid en 
den strijd over de beteekcnis is het nieuwe. liet \eiiedtJïie 
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kan door de verklarende wet niet bepaald worden. Evenmin 
als eene latere gewoonte iets kan beslissen over den zin eener 
vroegere , evenmin kan eene latere wet den zin eener vroegere 
bepalen. De terugwerkende kraclit eener verklarende wet 
ware een ingrijpen der wetgevende magt op de regterlijke. 

De nadeelige gevolgen zonden zich vooral in het strafregt ver^ 
toonen. Indien hier de wet » die den zin eener vroegere wet ver- 
klaarde , op de vroegere gevallen terugwerkte , wie zou dan niet 
in dagelijksche vrees moeten verkeeren , dat hij te eeniger tijd 
zou worden vervolgd voor eene daad, die eerst door eene Uitere 
wet onder de termen van een artikel der bestaande strafwet 
werd gebragt ? 

Hen 18 gewoon , wanneer eene wet den zin , waarin eene 
vroegere moet worden opgevat, verklaart, van legale uitleg- 
ging te spreken. Maar net is door SAViGNr opgemerkt , dat 

het eigeIllii]^ den naam van uitlegging niet verdient, Geht 
man , zegt liij , von dem Gnmdbegriff der Auslegung als ei- 
ner freyeii Thatigkeit aus , so erscheint dann die sogenannte 
legale Interpretation nicht als eine ihr coordinirte Art dersel- 
ben Gattung , sondem viehnehr als reiner Gegensatz , als 
Ausschliessung oder A^erbot jen er freyen Thatigkeit überhaupt. 
Alleen daarom reeds kan van dié zoogenaamde interpretatieve 
wetten niet geldra , wat van de uidegging der wetenschap 
geldt. De laatste ont\ ouwt ons den zin der wet zelve , dien 
zin, dien zij werkelijk heeft; de eerste verklaart niet, wat 
de zin der wet is , maar in welken zin zij door ons moet 
worden opgevat, niet omdat het zoo is, maar omdat de latere 
wet liet zoo wil. Zeer juist is daarom de uitspraak van zörPL : 
„der Ausdruck Interpretation wird sehr uneigentlich auf Er- 
klarung des Sinnes eines Gcsctzes durch die gesetzgebende 
Gewalt angewandt. Da sie durchaus auf keinen logiseken Be» 
gein heruht, so kann sie für nichts als eine neue Gesetzgebung 
(lex correctoria juris incerti) angesehn werden/* (1) 

Art. 5. 

„Eene wet kan alleen door oene latere wet, voor het geheel of 

gedeeltelijk, hare kracht verliezen." 

Het is geen wonder, dat alleen die mngt , die toi het ge- 
ven van wetten bevoogd is , ook in staat is ze af te schaÜen. 
Deze bepaling ontrukt daarom met regt alle gezag , om de 
kracht der wetten op te heffen, aan iedere magt in d^ staat, 
buiten de wetgevende, dat is buiten de vereenigde beslissing, 
van den Koning en de Staten-geneiaal. Besluiten of regle- 
menten kunnen daarom niet togen eenewet worden ingeroepen. 
En evenmin de gewoonte. Zij, die geen regt kan scheppen , 

(1) GruaUii. d nU;$eni, und den Constitut. monarcli. Staoti^rcchts , hl. 317. 
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kan het evenmin vernietigen. Trouwens is het opheffen tbu 

een bestaand regt altijd het doen ontstaan van een ander , al 
bestaat het slechts in teragkeering tot een nog vroegeren 

regtstoestand. 

Dat de vorige wet door de latere zoowel voor een gedeelte 
als voor het geheel kan worden opgeheven , is zeer duidelijk. 
^fDit artikel heeft het nog ten overvloede bepaald. De geheele 
' « opheffing heet abrogatie , de gedeeltelijke deiogatie. 

Men zou verkeerd doen , als men uit deze bepaling wilde 
afleiden , dat de latere wet de intrekking der vroegere uit- 
drukkelijk moet verklaren. Immers is het onbeslist gelaten , 
op welke wijze zij het vorige regt zal opheffen. T">ie Avifze 1-an 
daarom ook eene stilzwijgende zijn , wanneer naMieliil V uü voor~ 
schriften der vroegere en der latere wet zoo met elkander on- 
vereenigbaar zijn , dat slechts ééne van beiden geiden kan. 
Die onvereenigbaarheid echter moet niet gemakkeliik worden 
aangenomen. In den regel moeten beide wetten blijven gel- 
den , en is het de taak der uitlegging , ze met elkander in 
verband» in overeenstemming te brengen. Eerst bij onver- 
zoenlijken strijd wijkt natuurlijk de eerste voor de laatste wet. 
Geen de minste grond is er voor de vreemde uitzondering , 
door ZACHAKia gemaakt voor het geval , dat de latere wet , 
als Vüordeeliger voor de vrijheid der burgers, eene bijzondere 
gonst verdient. In een stelsel van regtsbepalingcn v^di^t de 
ééne volstrekt geen meerdere gnnst dan de andere. Zijn de 
twee voorschriften dus nog in verband te brengen, dan passen 
aij in een stelsel , verdienen dezelfde gunst, en gelden beiden. 

De stilzwijgende intrekking eener vroegere wet mag , even 
als de uitdrukkelijke , niet onnoodig wor<lon uitgebreid. Strijdt 
zij dus slechts in enkele punten met de latere, dan is zij ook 
alleen ten opzigte dier punten opgeiieven , en blijft voor al 
het andere hare kracht behouden. Indien echter die bepalin- 
gen , welke niet met de nieuwe wet in strijd zijn, en éuoNm 
volgens dezen regel in kracht konden blijven , niets anders 
dan nevenbepalingen zijn , welke met de opg^evene hoofdvoor- 
schriften in een onafscheidelijk verband staan, dan deelen zij het 
lot van dezen, en moeten ook als ingetrokken besi^houwd worden. 

Een nnder gevolg van dezen regel , dat de intrekking eener 
wet niet onnoodig maii; worden uitgebreid , bestaat inderegts- 
stelling : generi per speciem derogatur. Wanneer namelijk 
naast den ouden wettelijken regel eene uitzondering bestond , 
zoo heft de opheffing van dien regel daarom die uitzondering 
niet op. Integendeel zij blijft ook naast den nieuwen regel 
bestaan, zoo zij niet afisonderlijk is opgeheven. Het eenige, 
waarop hier alles aankomt , is dit , of de specieele bepaling 
eene uitzondering van den al gemeen en regel was , dan wel of 
zij er slechts de toepassing van mogt heeten. In het laatste 
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geval wordt zij tegelijk vet dien regel yan hare kracht be« 

roofd. "Wanneer h. v. eene vroegere wot een algemcenen re- 
gel bevat omtrent de verbinJtcnissen, en daarvan bij het koop- 
contract nog bijzonder de toepassing heeft gemaakt , dan heft 
de latere intrekking dier wet ook die toepassing op. Is daar- 
entegen de bepaling omtrent het koopcontract eene uitzoiide- 
ring op dien regel , dan blijft zij ook na zijne opheffing Iiare 
kracht behouden. 

Nog onder het Fransche regt was het eene hoogst gewigti- 
ge en hoogst praktische vraag, of eene wet als opgeheven 
moest worden beschouwd , wanneer de grond , waarop zij ge- 
rust had , niet meer bestond. Het gold dus de kracht van 
den ouden regel : ratione legis cessaute cossat lex. Bij on/.e 
wetgeving schijnt men over dit punt niet meer te Ivuiineu 
twijfelen. Eene wet kan niet worden opgeheven dan door / 
eene wet. Er is dus eene verklaring der wetgevende magt ! 
noodtg , die hare vroegere vernietigt. Zonder haar kan de | 
oude wet, al mist zij ook allen grond, al ware zij uitersten- | 
zinnig , niet van hare werking worden verstoken. 

En die beslissing van den wetgever verdient onze hoogste 
goedkeuring , want zij stemt geheel overeen met de eenvou- 
digste regtsbeginselen en met de behoeften der praktijk. Er 
moet geen verwarring zijn van de grenzen, die wetgevende 
en regterlijke magt van elkander scheiden. Alleen de eerste 
mag den algemeenen regel stellen, waaraan de burgers zich 
moeten onderwerpen; vom de laatste blijft niets over dan de 
toepassing op bijzondere gevallen. liet voegt haar niet de 
regtskracht eener wet van haar onderzoek naar den grond dier 
wet te laten afhangen. De regter mag de innerlijke waarde 
eener wet , en dus ook hare gegrondheid , niet beoordcclcn , 
dat is : hij mag van zijn oordcel daarover zijne uitspraak niet 
doen afhangen. Zoo zeide reeds neratius : rationes eorum , 

anae constitnnntur , inquiri non oportet ; dat wil niet zeggen , 
at die naytnsching der gronden verboden is , maar dat het 
verboden is , haar in vonnissen toe te passen , en er den in- 
houd der wet naar te wijzigen. En hoe zou ook bij het op- 
houden eener wet iets anders kunnen gelden dan bij haaront- 
st<ian ? Al is er nog zoo veel grond voor eene bepaling , zij 
wordt daardoor geen wet ; do erkenning der wetgevende magt 
is daartoe onmisbaar. Maar als zuo het bestaan van den grond 
de wet niet kan voortbrengen, dan kan het ontbreken van 
den grond de wet niet vernietigen. In het ëëne geval zoo- 
wel als in het andere is de verklaring der wetgevende magt 
noodig. 

Voldoet zoo ons voorschrift aan de uitspraken der regtswe- 
tenschap , het bevredigt niet minder de behoeften der praktijk , 
die naar zekerheid des regts verlangt. Het bleef altijd uiterst 
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moeijelijk , de orertuiging tc verkrijgen , dat m&Si tot den mr 

ren grond , de ware bedoeling der wet was doorgedrongen. 
Non omnium , zeide julianus , quae a niajoribus constituta 
sunt , ratio reddi potest , en het zou daarom menigmaal bij 
de onvastheid blijven , die aan gissingen eigen is. Daarbij , 
zelfs het woord ratio legis of grond der wet , is zeer dubbel- 
2Ui2ug. Nn eens beteekent het den reeds bestaanden booge- 
len regtffiregel , waarin de wet wortelt , en waarvan xij slechts 
het gevolg, de toepassing is ; dan weder wordt het voor de be- 
doeling van den wetgever gebezigd , en wijst op toekomstige 
werkingen , die de wet zocht te bereiken. Beide gevallen 
zijn geheel van elkander onderscheiden. Kceds wezen wij aan, 
dat met liet opheffen van den regel ook zijne bijzondere toe- 
passingen wijken, maar het is juist de wet alleen, die dien 
regel kan a&chafi^. Beiden , regel en toepassing , zijn deelen 
van bet bestaande regt , en kunnen daarom betzelMe lot onder- 
gaan. Maar de bedoeling des wetgevers is geen deel van het 
regt; zij ligt buiten de wet ; haar verdwijnen kan dusdekradit 
der wet niet opheffen. Eindelijk , daar was voor de toepassing 
nog een dreigend gevaar. Hoe dikwijls was niet de bedoeling des 
wetgevers , die in de wet zelve moest liggen , en door haar 
zelve tot aller kennis moest kunnen geraken, wier karakter 
dus objectief wezen moest , met de geheel toevallige , subjec- 
tieve beweeggronden verward , die den wetgever per80<mlijk 
hadden geleid ? Aan al die zwarigheden , aan vX die ver- 
keerdheden, beeft onze wetsbepaling een einde gemaakt, en 
in de plaats der oude onzekerheid den vasten regel der waar- 
heid gesteld. Met volle vertrouwen toch schreven wij : Bij 
onze wetgenng schijnt men over dit punt niet meer te kun- 
nen twijfelen. En inderdaad weten wij niet , van waar sassen 
het regt haalt , om na de uitdrukkelijke bepaling onzer wet , 
die geen de minste uitzondering gedoogt , nog eene uitzonde- 
ring aan te nemen voor den r^l : cessante ratione legis , 
cessat legis dispositio. 

Art. 6. 

„ De ^'ctten , bofroffendo de regton, den stiuit en de bcvoegdlieid 
der personen , reibinden de Nederlanders, ook wanneer zij zich 

buiten lands bevinden." 

Men onderscheidt in het burgerlijke regt drie soorten van 
wetten , die , vooral als het de vraag omtrent eene botsing 
tnsschoi de regten van vorsdiilleiide landen betreft, nog met 
den onden naam van statuten worden bestempeld. Be eerste 
omvat die wetten , welke den staat der personen regelen , 
dat wil zeggen hun algemecnen toestand, hunne bevoegdheid 
of onbevoegdheid om regtshandelingen te verrigten Zij be- 
palen dus het wezen , dat den persoon in regten toekomt, zon- 
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der eenige onmiddellijke betrekking tot de zaken , want dat 
dezen door den staat der personen middellijk mede geregeerd 
■worden , lijdt wel geen twijfel. Als zoodanig mogen wij 
noemen de wetsbepalingen omtrent Nederlanders en vreem- 
delingen , den staat yan wettig of natnnrlijk kind , de be- 
voegdheid om een hu v lijk te sluiten, de betrekkingen tus- 
schen de leden der familie, de oorzalcen van mtbinding des 
hiiwplijks , de Tnoprflerjarigheid , de voogdij en curatele , de 
bevoegdheid om uiterste wilsbeschikkingen te maken en ver- 
bindtenissen aan te gaan. De tweede soort omvat de wetten, 
die op zuken betrekking hebben, de beschikking daarover vrij- 
stelloi of Terbieden , onafhankelijk van den staat der personen, 
sooals de wetten omtrent de erfopvolging, den aard der za- 
ken , of zij roerend of onroerend goed zijn , den eigendom en 
het bezit y de erföienstbaarheden , de overdragt van onroerende 
goederen, de verbindtenissen uit overeenkomsten over onroe- 
rende goederen voortspruitende. Tot de derde soort behooren 
de wetten omtrent de regtshandelingen , zoowel wat haren 
vorm als haren inhoud betreft. 

De onderscheiding tusschen die drie soorten komt te pas , 
zoo dikwijls zich de vraag voordoet, of voor onze regtban- 
ken onze wet zal geldmi , dan wel die van eenig ander land ; 
eene vraag, die dikwijls genoeg zal gedaan worden. De regel 
zal wel deze zijn, dat door onzen regter geen ander regt er- 
kend en toegepast wordt dan hetgeen in onze eigene wetten 
is opgenomen. Maar de behoeften van het verkeer tusschen 
de inwoners der onderscheidene landen hebben menige uit- 
zondering op dien regel in het leven geroepen. Van daar, 
dat bijna eenparig door de meeste regtsgeleerdcn en in de 
meeste wetgevingen deze beginselen gehuldigd zijn : 1^. Be 
wetten, die den staat der personen regelen, verbinden bem 
overal. Die dus volgens de wet van zijn land meerderjarig 
is kan zich, al heeft hij eene verbindtenis aangegaan in e^ 
land , waar hij nog minderjarig wezen zou , nooit op die 
minderen rjgheid beroepen. Die een huwelijk gesloten heeft 
voor den tijd , waarop zijne wet daartoe de vrijheid verleent , 
maar in een land , waar een vroeger tijdstip is vastgesteld , 
kan door de regters van zijn land dat huwelijk niet erkend 
zien« Past men zoo op zyne burgers altijd zijne eigene 
wetten, den staat der personen betrefifeude, toe, m^ wil 
vreemdelingen volgens denzelfden maatstaf behandelen, en 
hen , waar het hnnnen staat geldt , ook voor zijne regtban- 
ken door hunne eigene wetten laten beheersclien. De vreem- 
deling , die in zijn eigen land meerderjarig of geliuwd is , 
wordt alzoo geen minderjarige of ongehuwde , zoo hij in een 
land komt , waar andere bepalingen gelden. 2*. omtrent zaken 
gelden de wetten van het land , waarin zij gelegen zijn. Dit 
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beginsel geldt echter alleen voor onroerende goederen. Ten 
opzigtc van roerende irocderen , die zich gewoonlijk daar be- 
vinden , waar hun eigenaar gevestigd is , is een ander regt 
aangenomen. Zij zijn, onverschillig waar zij zich bevinden, 
aan dezelfde wetten onderworpen , die den staat van hunnen 
eigenaar beheerachen. Men drukt helt meestal uit door de 
regtsspreu^ : mobilla serj^uuntur personam, ofliibus inliaerent. 
Daarbij kan eexi land voor de onroerende goederen, welke 
buiten zijne grenzen gelegen zijn , slechts die wetten eri^en- 
nen , welke onmiddellijk de zaken betreffen. Wanneer dus 
een ingezetene onroerende buiten 's lands bezit , en daarover 
bij uitersten wil beschikt , dan moet het voorschrift der ^Tccm- 
de wet omtrent de beschikking over onroerende zaken in acht 
zijn genomen ; maar ten opzigte der persoonlijke bevoegdheid 
van den erflater , om over die zaken te beschikken , geldt alleen 
de eigene wet van z^n land. Of in de zaak geen verhinde- 
nng bestond y hangt van de vreemde wet af; of er geen in 
den persoon was , van de landswet 3^ Dc vorm van hande- 
lingen wordt beoordeeld naar de wetten der plaats, waar zij 
verrigt ziin. 

Zijn deze beginsekn uul d «or onze wet erkend? Het eerste 
beginsel , dat de staat onzer ingezetenen overal aan onze wet- 
ten onderworpen blijfl , is in dit ons artikel uitgesproken. Of 
wij echter denzelMen maatstaf op vreemden hebben toegepast, 
moet bij art 9 onderzocht worden. Het tweede beginsel ten 
opzigte van onroerende goederen is gehuldigd in art. 7. Over 
de roerende goederen heeft onze wet niet gesproken , want 
onder den algemeenen naam van regten , die in art. G. voor- 
komt , durven wij dit punt niet brengen , omdat , zoo als wij 
zullen zien , ook het woord reijten met de volgende woorden 
der personen zamenhangt , en er dus alleen persoonlijke 
regten bedoeld worden. FoELix (Tr. du dr. internat p. 48) 
Trouwens de bedoeling onzer wet is niet twijfelachtig. Éi art. 
7 is opzettelijk van den regel, dat voor onze regters alleen 
ons regt kan gelden , ten opzigte der onroerende goederen , 
afgeweken: overal elders blijft, althans ten opzigte onzer bur- 
gers , die eenvoudige regel dus zijne kracht behouden. Daar- 
bij, ook hier had de oude regtsspreuk gegoldfMi, die de roeren- 
de goederen in het lot hunner eigenaars uo* t doelen, en ner- 
gens blijkt het ons, dat do wetgever zich van liaar gezag heefl 
willen ontslaan. Ook het derde beginsel is door onzen wetge- 
ver in art 10 opgenomen. 

Wij hebben het woord statU hier genomen in de beteekenis 
van den algemeenen regtstoestand der personen , hunne be- 
voegdheid of onbevoegdheid , om regtshandelingen te verrigten. 
In ons artikel echter komt het woord in een en fleren zin voor, 
en wordt naast de bevoegdheid der personen gesteld , die het 
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hier dus niet kan omvaiteu. Het duldt hier den status-fami- 
liae der Bomeinen aan , de wijze , waarop de fauiilie-betrekkin- 
gen van een persoon bepaald zijn ; maar niet dezen alleen , 
zooalB ZACHAKift meent. Het omyat ook b. t. het zijn van 
Nederlander of vreemdeling, vat noch onder het woord regten 
noch onder het woord bevoegdheid kan gebragt worden. Het i 
duidt dus in het gemeen den blooten regtstoestand aan , waar- h 
van de bevoegdheid het gevolg is, die als gevolg nu eens y 
onder den naam van staat begrepen wordt, dan eens er bui- 
ten ligt. (1) 

Wat verstaat dat artikel door reyten ? Het wordt ons dui- 
delijk door de beraadslu^iiigcu, en wel door de woorden van 
KEMPSB , niet door de raadselachtige taal van nioolax. Men 
had aangedrongen op eene bloote vertaling van het Franache 
artikel. Kempkh antwoordde , dat de onbestemdheid van het 
woord capacité , bevoegdheid , iets anders scheen aan te raden. 
Dat woord toch Leteekent in de taal des dagelijkschcn levens 
zoowel als in die der regtswetenschap , altijd iets persoonlijks 
het geeft te kennen , dat er bij den persoon , waarvan de be- 
voegdiieid erkend wordt, geeneriei wettelijke persoonlijke ver- 
hindering bestaat tegoi de mtoefenmg van hiet regt waarover 
gehandeld wordt. Maar, zeide xemprs, dit, hoe waar op 
zich zelf, was niet de eenige bedoeling van het voorgestelde 
artikel. Niet alleen b. v. ten aanzien &t pertoonlijke bevoegd-] 
heid , om een uitersten wil te maken , maar ook ten aan-i ! 
zien van den inhond van den uitersten wil , blijft de Neder-[- 'j* 
lander , die zich buiten \s lands bevindt, aan de Nederlandschej- 
wetgeving verbonden. Die bepalingen dus , welke niet den 
staat noch de persoonlijke bevoegdheid raken , maar den in- 
houd der handelingen, waartoe onze burgers het regt heb* 
ben , worden begrepen onder den naam van de wetten , be- 
treffende de regten der penonen» Die inhond is echter dan 
alleen aan onze wet onderworpen, als het roerende goederen 
geldt, of onroerende, die in ons eigen hnid gelegen zijn , want 
ten opzigte van onroerende goederen , in een ander land ge- 
legen, geldt de wet van dat land, zooals art. 7 uitdrukkelijk 
bepaalt. Het is hieruit duidelijk , dat het woord regten met de 
volgende woorden der personen moet worden verbonden , waar- 
door het zijn eigenaardige beperking erlangt, maar waaruit 
men niet mag besluiten, „dat de we^^ever slechts kan be- 
doeld hebben die regten van personen, die nit den staat der 

fl'; Mr. KfEKHCis Akad. Voorl. I. 161, vlg. schrijft : " do XcdGrlandsche 
■wet omtrent de bevoegdheid , die de wet m iiet algemeen geeft , ook zonder 
dttft een onmiddéllyk nitrlooiMl w van den staal dea peraoons , volgt den 
Nederlander ook buiten *§ lands.** neemt dns een beTO^^eid aan , die 
geen nitvloeisèl is Tan den rtaat det pexsoona. Ik aie niet, wat voor eene dit 
weaen kan. 
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personen voortvloeijen ; en daaraan onafscheidelijk verbonden 
zijn , en welke zeer juist door het woord bevoegdheid onder- 
scheiden worden.'^ 

Akt. 7. 

Ten opzigte van onroerende goederen geldt de wet van het hnd 
of der plaats , alwaar die goeden gelegen s^Jiu 

De ï*ransche wet sprak alleen van onroerende goederen , in 

Frankrijk gelogen , ook al waren zij in den eigendom van vreem- 
delingen. Zij had daarmede hare taak slechts ter helftevervnld» 
lloo toch moest de beslis!?ing van don Fransclien regter zijn, als hij 
eeu geschil had te beoordeeleii over onroorondo goederen , buiten 
Frankrijk gelegen ? Moest hij regt sproken naar de Fransche 
wet of naar die van het vreemde land , waar die goederen 
gelegen waren? Onze wetgever heeft de onzekerheid opge- 
hev^ en zijne taak geheel Tolbragt. Hij ge aft aan onze regt- 
banken in dit art het voorschrift , om onroerende goederen altijd 
naar de wetten hunner plaats te beoordeelen. In Nederland 
gelegen zijn zij onderworpen aan onze wet, aan wien zij ook 
mogen toekomen ; maar buiten ons land g-'lsgen worden zij , 
aan wien ook behoorende , door de vreemde wet beheerscht. 
Dat dit voorschrift slechts voor onze regtbanken geldt , is zeer 
duidelijk. Zij moeten het vreemde goed naar do vreemde wet 
behandelen* Hiermede wordt dus onze regtor gebonden, maar 
volstrekt geen heerschappij oyer het vreemde goed uitgeoefend 
dat natuurlijk niet onder onze regtsmagt bclioort, maar onder 
die van het land, waar het gelegen is. Hoe onze regterg 
over het vreemde goed zullen oordeelen , dat kan onze wet- 
gever bepalen ; maar hoe het in het vreemde land zolf zal 
worden behandeld, wat kraelit men daar aan onze vonnissen 
zal toekennen , dat vast te stellen ligt natuurlijk geheel buiten 
de bevoegdheid van onzen wetgever. 

Ons artikel is dus , wat den vorm betreft ^ veel beter en 
vollediger dan het Fransche, en het was éene schromelijke 
verwarring van begrippen , als dotbbkge meende , dat het » 
aldus gesteld , „ons doet statueren over onroer^de goeder^ , 
waar die ook gelegen mogtcn zijn , hetzij binnen ons koning- 
rijk , waar wij competent zijn , hetzij in vreemde landen , 
waar wij zulks niet zijn.^' Onze wetgever statueert hier niet 
over het onroerend goed , elders gelegen maar statueert over 
de beslissing onzer regtbanken ten opzigte van dat goed. 
I^nwens zal deze onze wetsbepaling aan vreemde volken ge- 
heel naar den zin zgn, daar zij zelh door onze regtbanken 
ten opzigte van onroerende goederen , binnen hunne grenzen 
gelegen, geen ander regt wU gehuldigd zien dan het hunne 
alleen. 

Deze bepaling is eene uitzondering op don regel , dat onze 
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regter alleen volgens onze wet regt moet spreken , en op geen© 
vreemde regtcn behoeft te letten. AVclkc is de grond dier 
uitzondering ? Hij is deze , dat ieder volk binnen zijne gren- 
zen een rcgtsgebied moet hebben , dat niet alleen niet gestoord, 
maar zelfs erkend wordt. Daarom moeten niet alleen al de 
mgezetenea des lands » maav ook al de goederen , daarin ge- 
legen » door zijne wetten beheerscht worden ^ en vreemde voU 
ken moeten die heerscbappij erkennen en helpen handhaven. 
Erkent men dus ten opzigte van den persoon der vreemden, 
dat üfij ann de -vA-etten van liun land onderworpen blijven , en 
achtervolgt men den persoon zijner burgers , overal met zijn 
eigen regt, dan moet men ook, ja zelf» mot meerder regt, 
het onroerende goed , elders gelegen , naar de vreemde 
wet beoordeelen, en hetgeen binnen eigene grenzen ligt , 
naar eigene wetten. Zel6 met meerder regt, zeiden wij, 
want terwijl de personen bewegelijk zijn, en door die bewe- 
ging konden gerekend worden buiten het gebied der wetten 
van hun land te treden , zijn de onroerende goederen daar- 
entegen onbewegelijk, en blijven das met onverbrekelijke vast- 
heid aan hun land en zijnQ wetten verbonden. 

Art. 8. 

„De strafwetten en verordeningon van poUae s^jn verbSadeode 
voor all^ , die zich op het grondgebied van l|et koningi^k be-' 
Tinden." 

Dat ieder die zich in ons land bevindt, zich van misdaden 
en overtredingen moet onthouden , welke door onze wetten ver- 
boden zijn , en, zoo hij zich vergrijpt, met de straf, door die 
wetten bedreigd , moet worden gestraft , is een beginsel , dat 
reeds door het geheele doel der strafwetten , de veiligheid in 
den staat, gevorderd wordt De daad is verboden en de straf 
bedreigd, niet om den persoon, die misdoet, maar omheton- 
rcgt zelf , dat gepleegd wordt , en het nadeel , dat er voor den 
staat uit zou volgen. Dat onregt en nadeel bestaan volkomen 
onafhankelijk van den persoon des misdadigers. 
' Terwijl er hier van hen gesproken wordt , die zich op ons 
grondgebied bevinden , ontstaat natuurlijk de vraag , of daarme- 
de bedoeld worden zij , die zich op het tijdstip der misdaad , 
dan wel zi\ , die zich op het tijdstip der vervolgingen in ons 
land bevinden. Het antwoord kan nit het overige van ons 
artikel niet twijfelachtig zj|n. Er wordt niet gezegd., dat op 
h^ de straffen , in onze wetten bepaald , worden toegepast , 
maar dat onze wetten hen verbinden. Op den vreemdeling 
nu, die in een ander land dan het onze eene misdaad doet, 
kan wel de straf van onze wetten worden toegepast , maar er 
kan , zonder groote onnaauwkenrigheid van uitdrukking , niet 
van hem g^^-zegd worden, dat hij door onze strafwet verbon- 
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j' den is. Be zin van het artikel is dus: Ieder, die in ons land 
1 misdoet , of Iiij Nederlander of vreemdeling, hier gevestigd of 
^ alleen reiziger zij , wordt naar onze wetten gestraft. Wie de 

misdadiger is , is dus zeer onverschillig ^ en onze wet laat het 
met regt evenzoo onverschillig , wie de persoon is , tegen wien 
de misdaad wordt begaan. Zij verdient straf, niet omdat zij 
aan eenig persoon heeft te kort gedaan, maar omdat zij mis- 
daad is , omdat zij het regt , dat in den staat moet gelden , 
heeft zoeken op te heffen. Het strafregt is geene zaak der 
hijzondere personen , maar eene zaak van den staat 

Ons artikel geeft dus geen antwoord op de vraag : Kan een 
vreemdeling vervolgd worden voor eene misdaad , die hij in 
een nnder land heeft bedreven ? en zoo ja , moet dan onze 
strafwet woi*den toegepast , of 1'e van het land , waar het feit 
gepleegd is ? Sommigen meciien , dnt er in zulk een geval 
geen regt tot vervolging is. De staat heelt volgens lien slechts 
met het onregt te doen , dat tinnen zijne eigene grenzen 
ge])leegd is, of elders door zijne eigene inboorlingen is begaan , 
en moet zich iki elk ander geval alleen tot uitlevering bepalen. 
Anderen daarentegen zf|a van oordeel, dat de staat de misdaad 
straffen moet , waar en door wien zij ook begaan is , omdnt 
niet de plaats , waar misdaan is , nuiar de misdaad zelve de 
straf eischt. Hierbij ontstaat echter terstond eeno zwarigheid. Wat 
zal onze regter ten oi>zigt« van den vreemdeling , die elders do 
wetten heeft overtreden en tot ons gevlugt is , voor misdaad 
houden ? Dat wat onze wet er voor hondt of wat de vreenï- 
die wet als zoodanig aanmerkt f Men kan geen van beiden on- 
voorwaardelijk aannemen. Den vreemdeling te straffen, om- 
dat hij in zijn land eene daad heeft verrigt , die daar geoor- 
loofd is , maar door ons voor misdaad wordt gehouden , ware 
de uiterste onregt vaardiglieid. Omgekeerd , in ons land ïpniand 
voor eene daad te straffen , die bij ons geoorlootd is , zou of 
een beschuldiging tegen onzen wetgever zijn , óf eene beleedi- 
ging van het gevoel voor regt en billijkheid , dat in onze 
burgers bestaat. Men moet das wel tot dezen regel komen , 1 
dat onze regter zulke daden , door een* vreemdeling in een j 
ander land gedaan , moet straffen , die , én door onze wet , | 
én door die van dat land als misdaden beschouwd worden. En 
om alle onzekerheid en ongelijkheid hierin te voorkomen , 
wordt deze regel aldus algemeen genmakt , dat die daden , in 
het vreemde land door den vreemdeling verrigt , voor onze 
regtbanken strafbaar zijn, welke door het algemeen heerschende 
zedelijke bewustzijn van den menscb en daarom döör alle wet- 
gevingen als misdaden gekenmerkt zijn. Wij juichen daarom 
de bepaling toe van art. 9. n. 2. W. van Stra^. , waar ver- ( 
klaard wordt , dat vreemdelingen , die zich buiten ^s lands ' 
schuldig hebben gemaakt aan moord , brandstichting , enz. , 

3 
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misdaden » overal als zoodanig erkend , bij ons znllen vervolgt} 
en gestraft worden. Ook kan men geene bedenking maken op 

den fhch , ook in de meeste vreemde wetfrerinjien jrodaan • 
dat die inisdadon tegen Nederlanders moeten gepleegd zijn , 
alsof het ons niet om de handhaving van het beleedigde regt , 
maar slechta ora het wreken onzer burgers te doen ware. Im- 
mers aan dien eisch , en aan het geheele stelsel onzer wet , ligt, 
en met regt, dit beginsel ten grondslag : De Kederlandscbe staat 
heeft cdecbts over zijn eigen grond en burgers te beTelm, en kan 
daarom allera de misdaden , binnen ztjne grenzen of door zijne 
burgers begaan , straffen. Echter moet de staat dien grond^^en 
die burgers ook beschermen , en , zoo zij gekrenkt zijn, hniicï-^ 
haven en wreken. Zij moet dus ook de misdaden , buiten 
""s lands door vreemdelingen tegen Nederlanders gepleegd , 
stratii'u , maar niet die , welke tegen vreemdelingen worden 
begaan , omdat in zulk een geval én de grond én de personen» 
buiten zijne zoowel beschermende als beheerschende magt 
gelegen zijn. Dat onze wet , die de misdaden tegen Neder* 
landers strafbaar stelt , met des te meer regt die tegen den 
staat zei ven met vervolging en '^traf ])edreigt , valt in het 
oog. Vandaar de bepaling van art. 8. al. 2. W. v. Strafv. , 
dat de vTeemdeling , die zich buiten ^s lands heeft schuldig 
gemaakt aan misdrijven , waardoor de rust en veiligheid van 
het koningrijk in geva^lr komen , of aan eenig misdrijf ten aan- 
zien van inlandsdbe wettig gangbare munten, of aan het na- 
maken of vervalschen van eenig inlandsche openbare of ande- 
re wettiglijk bestaande effecten of bankbiljetten , gelijk ook vtok 
eenige zegels , stempels of merken » welke op openbaar ge- 
zag binnen dit Isoningrijk gebruikt worden, voor onze regtban- 
ken zal vervolgd en veroordeeld worden. 

Terwijl alzoo de vreemdeh'ng voor de genoemde misdaden bij 
ons gestraft kan worden, blijft nog de vraag over : welke straf 
op hem moet worden toegepast , die , welke door onze wetten 
op die daden bedreigd is , of die, welke de vreemde wet heeft 
vastgesteld? Ten opzigte der misdad^ tegen onzen staat, waar- 
over art. 8. W. v. Strafv. handelt, kan het antwoord niett 
twijfelachtig zijn. Die tegen onzen staat zondigt moet naar! 
onze wet gestraft worden. Zoo is het dan ook met juistheid' 
door dat art. vastgesteld. De vreemdeling ,,zal naar de Ne- 
dcrlandsche wetten vervolgd en gestraft worden , en zulks zon- 
der onderscheid , of de wetten van het Land , waar zoodanig 
misdrijf is gepleegd, eene zwaardere of eene ligtere of wel 
in het geheel geene straf op hetzelfde misdrijf stellen mogten.^* 
Daarentegen schijnt het twijfelachtig , of dezelfde regel moet 
gelden ten aanzien der misdaden , die algemeen als zoodanig 
erkend worden. Het schijnt , dat van den grand der straf 
hetzelfde moet gelden als van de straf in het gemeen^ 
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Heeft het niet eeiiige onbillijkheid, als men den vreemde- 
ling, die zijn land om eene ligtere straf ontvlugt , hier met 
nog eene zwanrdere treft ? En zou het omgekeerd het regts- 
gevoel onzer burgers niet beleedigen , als de vreemdeling 
voor dezelfde misdnad ligter werd gestraft, wanneer hij in 
zijn land , dan wanneer hij bij oi^s had misdreven ? Of 20U 
het best s^jn , altijd de zachtste straf toe te passen , dn omdat 
bij twijfel de mildste maatregel de voorkeur Terdient , éa omdat 
bij misdaden , die algemeen veroordeeld worden , niet die wij- 
ze van veroordeel ing , die slechts in één bepaald land geldt 
op den voorgrond behoort te staan ? Zoo is het beslist in de wet- 
gevingen van Oostenrijk, van Pruissen en van ITannover, hoewel 
daar zonder twijfel het beginsel te ver is uitgebreid, en nimmer 
op die misdaden had te behooren te worden toegepast , waar- 
over art. 8 W. v. Strafv. handelt. Onze wetgever heeft de 
zaak anders beslist, en in art. 9 van hetzelfde wetboek bepaald ,1 
dat bij het vervolgen en straffen geen andere wet ten grond | 
mng liggen dan de Nederlandsche. • 

Hij de beptiling van ons artikel , dat onze strafwetten ver- 
bindend zijn voor allen , die zieh op ons grondgebied bevin- 
den , ontstaat er twijfel , (jf zij dan niet verbindend zijn voor 
allen, die zich niet op ous grondgebied bevmdcn , en of dan 
\ de Nederlander , die elders eene misdaad pleegt , bij ons straf- 
ifeloos wezen zal. In art. 9 W. v. Strafv. is die twijfel op- 
Igeheven. De wetgever is daarbij aan zijne beginselen volko- 
men getroaw gebleven. WOnze wet bindt de daden onzer bnr- 
gers , waar zij zich ook bevinden , en bedreigt hunne misdaden 
met straf y waar zij ook gepleegd zijiw Zijn zij buiten 's lands 
tegen Nederlanders gepleegd, dan kunnen zij gemakkelijk ge- 
kenmerkt worden. Alles is dnn misdnad wat onze wet als 
zoodanig beschouwt. Wanneer daarentegen de Nederlander 
tegen den vreemdeling eene daad lieeft verrigt , die wel vol- 
gens de vreemde wet strafbaar is » maar niet volgens de onze, 
hoe zon dan onze regpet knnnen straffisn voor eene naar onze 
wet geoorlooföe daad ? Is omgekeerd de handeling wel vol- 
gens onze wet misdadig, maar niet volgens de vreemde wet, 
hoe zou dan onze regter eene daad kunnen straffen , begaan 
tegen iemand , die ze naar de wetten van zijn land niet in 
het minst kon afkeuren? Hier moet dus hetzelfde gelden als 
ten opzigte van daden , duur vreemdelingen tegen Nederlan- 
ders verrigt. Alleen die daden moeten als misdaden beschouwd 
worden , welke door beide wetgevingen , en , als wij de zaak 
algemeen maken , welke door alle wetgevingen , door het al- 
gemeene regtsbewnstzijn , als zoodanig worden aangemerkt. 
En jnist deze is de bepaling van het genoemde art. 9. Straf- \ 
baar, en ook hier alleen volgens onze wet, zijn 1. Nederlan- 
ders , die zich buiten s lands schuldig hebben gemaakt aan * 



Digitized by Google 




eenig imsdvijf hoegenjiaincl togen Nederlanders. 2. Kederlun- 
ders , die zich buiten lands schuldig hebben gemaakt tegen 
vreemdelingen aan moord, brandstichting ena , misdaden, 
overal als /.oodanig erkend. 

Wij mogen onaen wetgever hier den lof niet onthouden, 
dat hij sich dat stelael gekoaen heeft, dat den toets het best 
kan doorstaan, en nergens door eene incooseqnentie van dat 
stelsel is afgeweken. 

Akt. y. 

„ liet burgerlijk regt van het koninkrijk is hetzelfde voorvreem- 
delingeu als voor de Nederlander», zoo iang de wet niet bepaalde* 
lijk bet tegendeel vaststelt.** 

In Frankrijk gold ten o^zigte van vreemdelingen dit r^. 
Zij worden , wat hun statnta personalia , hnn staat en hunne 
persoonlijke bevoegdheid , betreft , naar de wetten van hun 
kmd beoordeeld; de Fransche wet blijft hier buiten alle toe- 
passing. In tlie gevallen daarentegen , vï^aar de Fransche wet 
alleen mng Avorden toegepast, en dit heeft plaats , zoo dikwijls 
het onroerende goederen geldt, in Frankrijk gelegen, heeft 
daarom de vreemdeling nog geene aanspraak op de regten , 
welke in die wet worden toegekend. Hij kan er slechts dan 
genot van hebben , als in zijn land krachtens een traktaat het^ 
zelfde regt aan Franschen geschonken is. Eerst moest dna 
altijd onderzocht worden , naar welke wet men moest oordee- 
len, naar de vreemde of naar de Fransche. Daarna kwam 
dan nog, als namelijk het laatste was aangenomen, de vraag, 
of de vreemdeling het in Imar toegekende regt kon genieten, 
eene -NTaag, die uit de traktaten moest worden beantwoord. 

liet ontwerp van 1820 week van dit regt niet ver af. 
I Volgens art. 19. bleven de vreemdelingen ouder het gebied 
kan het land , waartoe zij behoorden , wat hunne persoonlijke 
tregten, de wettigheid en het gevolg hunner handelingen aan- 
ging. Daarbij bepaalde art 22. , dat geen regt uit het Bur- 
gerlijk Wetboek den ATeemdeling te stade zou komen , zoo 
niet in een gelijk geval in zijn vaderland aan een Nederlander 
hetzelfde regt was toegekend. Dit artikel kon natuurlijk slechts 
dan te pns komen , als het reeds zeker -was , dat ome wet de 
nitbpruak moest regelen, en art. 19 dus niet kon worden toe- 
gepast. Immers als er naar de vreemde wet regt moest wor- 
den gesproken , kon er van zelf geen spri^e zijn van de reg- 
ten , door onze wet verleend. Men bleef hier dus gelieel bij 
het Fransche regt, alleen met dit onderscheid, dat het bij ons, 
en met regt , genoeg wezen zou , als in het vreemde land 
grl ke regten golden voor onze bnrgera , terwijl in Frankrijk 
de cenige bron voor die regten in een traktaat mogt bestaan. 
Het regt van reciprociteit was hier dus vollediger erkend , 
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en van geen bepaalde vormen afhankelijk gemaakt. Blijkens 
art. 726 en 912. C. C. en het ontwerp van den staatsraad 

had de Fransche wetgever wel hetzelfde bedoeld , maar door 
de slechte redactie van art. 11 toch het tegendeel vastgesteld. 

Do Tweede Kamer nam in art. 22. ontw. van 1820 geen 
genoegen. Zij drong aan op een nnldcr stelsel : het was in 
eeu iaiid , door handel en iabrieken bloeijende , van het groot- 
ste belang , de Treemden wel te behandelen. Men wilde bun 
alle bescherming verleend zien , het spoedigste regt , zelfe te- 
gen inboorlingen , en het vermogen om erfenissen of legaten 
te genieten volgens de wetten* Het resultaat der beraadsla- 
gingen was , dat men aandrong op deze bepaling : „Vrt^e inde- 
lingen hebben in de Nederlanden het genot van al de ljurger- 
lijke regten , waarvan zij niet nitdrukkelijk bij de wet /.ijn 
uitgesloten Wat men wilde was dus zeer duidelijk. Men be- 
geerde geenszins het regt , in art. 19 vastgesteld , ofschoon 
men dat art. aelf verworpen had , te aien opgeheven ; men 
ijverde slechts , om , met behoud van dat reg^ , de beperking 
van art. 22 te doen verdwijnen. Men wilde het genot van 
den vreemdeling aan ons burgerlijk regt niet alleen van geen 
traktaten doen afliangen , maar zelfs niet van de gelijkheid der 
vreemde wetgeving in vrijgevigheid. liet was , meende men , 
in ons eigen belang , niet te wachten , totdat eene vreemde 
wet eenig regt aan onze burgers toestond , maar veeleer niefc 
zulk eene verleening van onze regten aan te vangen , en het 
voorbeeld van mildheid te geven, De ontwikkeling , die men 
bedoelde » was dus deze : het Fransche regt huldigde nevens 
de statuta personalia de reciprociteit alleen op groira van ver* 
dragen ; het ontwerp van 1820 huldigde eveneens nevens de 
statuta personalia die reciprociteit op ruimere schaal ; de Twee- 
de Kamer wenschto , altijd nog met behoud dor statuta perso- 
nalia , toekenning onzer regten aan vreemdelingen ook zonder 
eenige reciprociteit. Dat mildere stolsel was door übvphins 
met deze woorden uil^edrukt : ons ten aanzien van het 
burgerlijk rc^gt alle onderscheid tusschen den inlander en den 
vreemdeling doen ophouden , want er kan geen billijke grond 
tot onderscheiding worden aangevoerd.'' Na die beraadslagin- 
gen wordt in het ontwerp van 19 Maart 1821 het artikel zoo 
voorgesteld . het nu nog in onze wet gelezen wordt. Do 
regering drong die redactie aan door te zeggen , dat h^t niet 
genoegzaam was te bepalen , dat vreemdelingen dezelfde rc^jten 
genieten , maar het noodig was te doen gevoelen , dat zij ook 
aan dezelfde burgerlijke verpligtingen onderworpen waren. Dit 
was trouwens iets, dat van zelf sprak. De vraag, ofdevreem- 
deling genot kon hebben van de regten , in onze wet toege- 
staan , kon eerst dan te pas komen , als het voorkomende geval 
niet naar de vreemde wet, zooals bij de stotuta personalia, 
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maar naar onze wet moest worden beoordeeld. En dat de vreora- 
dellng , die in zulk een geval het genot van onze regten kon 
liebbcn , dan ook aan de daarmede verbondene verpllgtingen 
ouJervvorpen was , behoefde naauwelijks vermelding. Dit gold 
om het even of het genot slechts om reciprociteit , zooals bij de 
Fransclie wet, of om inziet Tan eigen belang en dus ookzon^ 
der reciprociteit , zooak bij ons werd toegestaan* Door deze 
verandering der redactie bad men dus in bet wezen der zaak 
niets willen veranderen; men had tegenover de regten slechts 
de daaraan verbondene verpligtingen ^vï^cn stellen , maar geens- 
zins bedoeld , den kring dier regten en vcrpligtiii fjon uit te 
breiden. Had men dus bij de vorige redactie niets bedoeld om- 
trent de slatuta personalia , en alzoo den algemeenen regel 
niet opgeheven , men bedoelde het evenmin bij deze. Zoo bleef 
men dtm ook na hare voordragt de saak zoo voorstellen , alsof 
er niets veranderd ware , dan dit é^ne, dat de eiscb der reci- 
prociteit was ingetrokken , en ^ erklaarde zel6 , toen kempe& 
vroeg , of nu de vreemdeling niet van het genot zijner statu- 
ta personalia beroof l was , dat do bepaling „nooit in dien 
geest kon worden opgevat , daar de wetten omtrent de persoon- 
lijke bevoegdheid lederen persoon overal volgen , waar hij zicli 
ook bevinden mag.'' Ook twijfelde men niet , of men had ten 
opzigte der vreemdelingen het mildste stelsel aangenomen» 
en het ware tocb zeker niet bijzonder vrijgevig te noemen » 
als men een regel bad ingetrokken , die door de behoeften van 
het onderlinge verkeer der volken en alzoo ten gerieve der 
vreemdelingen (men drukte het zelfs uit : ex comitate juris 
gentium) was ingevoerd , en buiten de Kapelsche en Kusaische 
wetgeving overal is erkend. 

Uit deze geschiedenis der wording van ons artikel schijnt 
niets met zoo veel zekerheid te volgen als dit, dat niemand 
bedoeld heeft den volkenregtelijken regel der statuta personalia 
op te heffen. De meesten geven dit ook gaarne toe. De Of- 
ficier van Justitie te Leijden daarentegen me^de, dat uit de 
beraadslagingen juist het tegendeel bleek , en zij genoegzaam 
de strekking deden kennen , om ten aan-zien van bet burger- 
lijk regt alle ond^M-schcid tusscbon den inlander en den vreem- 
deling te dooii <>|ilioiiileü , en beiden gelijke regten te doen ge- 
nieten , maar ook aan dezelfde burgerlijke verpligtingen te on- 
derwerpen.'' Het komt ons voor , dat hij deze strekking te 
ver heeft uitgebreid, en niet genoeg op hare grenzen heeft ge- 
let , die zij in haar verband met het bestaande Fransche regt 
hebben moest. 

Zal men echter om die bedoeling des wetgevers mogen af- 
wijken van zijne duidelijke woorden ? Ons artikel noemt im- 
mers ons burgerlijk regt hetzelfde voor vreemdelingen als voor 
ons, en maakt nergens eene uitzondering over de statuta per- 
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sonalia. Het is de oude strijd over het verschil tusschen de 
letter der wet en de meeiiing Jes wetgevers. Altijd zal het 
wel , — zietdaar ons gevoeleu over dien strijd , — altijd zal 
het wel de verklaarde wil , de uitgesprokene wil des wetgevers 
moeten zijn , waardoor men Terbondexi wordt. De wil van den 
wetgever , düe niet is ttitgesproken , bkidt luemand. Ld de uit- 
spraak daarentegen wordt de wil ondersteld, en men kan 
^eene bepaling voor ongeldig verklaren , omdat de wetgever 
die haar iregeven heeft , haar niet heeft gewild. In het ge- 
ven ligt reeds de wil. Het gevolg hiervan is , dat men naar 
ile woorden der wet, natuurlijk iedere bepaling in verLand niet 
aiie de andere beschouwende , regt moet spreken , en daarvan 
niet mag afwijken om dé van elders bekende meening des wet- 
gevers. Het is de schnld van hem zeiven, als hij zijne mee- 
ning 200 heeft uitgedrakt, dat hij geheel iets anders gespro- 
ken, dan gewild heeft , nodi uitlegger noch regter zijn geroe- 
pen , om zijne feilen te verbeteren. (1) Alleen dan kan men 
zich op zijne van elders bekende mecning beroepen , als zijne 
woorden voor tweeërlei verklaring vatbaar zijn , en bij beide 
die opvattingen hunne kracht volkomen behouden. — Dit is 
hier volstrekt het geval niet De woorden : het burgerlijk 
regt is hetzelMe voor vreemdelingen als voor de Nederlanders 
zijn in het minst niet dubbelzinnig. Wil men bij die woord^ 
nog den algemeenen r^el omtrent de statata personalia vast- 
houden , dan moet men hnn geweld aandoen^ zelfe ze bijna in 
het tegendeel veranderen en dns uitleggen : Het burgerlijk 
resrt is meestal niet ketzeliUc voor vreemdelingen als voor da 
Nederlanders. Wat de Leijdsche Regtbank oordeelde , dat 
„ons artikel moet verstaan worden als ecne algeiueene bepa- 
ling , die de uitzondering van het statutum personale niet ver- 
biedt,^ zou dan alleen, als uitdmkking der regtsspreuk : ge- 
neri per speciem derogatur , van kracht kunnen zijn , wan- 
neer die uitzondering uitdrukkelijk door onze wet geinaakt was, 

(1) Volgons Mr. tellegek in de N. Bydr. VI. 71 , bewyst deze ételling t« 
veel. Hg «chryft.: «rook daar, waar de wo<Mrdfin der wet duister en dnbbel- 
amnig syn , en de nidegger daaraan een bepaalden , helderen sin geeft , ver- 
betert hij de feilen der wet. Indien eenige woorden A en B bctcekenen , 

en de uitlojrucr zc^^t : zij bctcckcnen alleen A , diiii verbetert de aitlc!r;_'er cene 
feil des wetgevers , die xk li alduü had moeten uitdrukken , dat de woorden 
eeuc duidelyke, ondubbeUinnige beteekenis huddeu.*' Ik kan deze i»pitóvin- 
dige redenering niet toegevon« 0e twee laken %ijn geheel vendiillend. Vei^ 
klaren , vorheiderea , Terdaide^}ken is altyd de taak des nitleggers ; het is 
geheel iets anders dan verbeteren. De vraag is : wat wil de wet ? Orer de- 
zelfde zaak kan zij sleidlts éénen wil hebben. Tweeërlei wil der wet laat 
zich zolfB iitct denken; miinr het is volstrekt niet onberijmd, nan tc nemen 
dat de wet een verkcei-den, eeu dwazen wil heeft, eeu wil afwijkende vaii 
dien des wetgcvera. 
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niet nu zij van elders in haar zou moeten worclen ingeschoven. 
Daarbij na de uitzondering der statuta personalia zou ons ar- 
tikel geene de minste beteekenis of toepasselijkheid meer heb- 
ben. Gold voor do statuta personalia van den vreemdeling 
zijne eigene wet , en voor het statntum reale kmchtens art. 7 
de onze , wat bleef er dan nog meer oyer, dat bij obs artike]l zou 
zijn uitgemaakt ? Geheel Iets anders was het in liet Fransche 
regt. Artikel 11 O. C. wa9 daar eene beperking yan art. 
3. § 2. In die gevallen , waar volgens de andere wetsbepa- 
lingen cle Fraiische wet zou moeten worden toegepast , kon 
zich de a reemdeiiiig van die wet nog niet bedienen. Oin dit 
verbod , vergezeld van eene uitzondering , vast te stellen , daar- 
toe diende art 11. !Maar bij ons is de zaak veranderd. Ons 
artikel zon dan tot niets anders worden dan tot eene opheffing 
▼an de beperking , die het tot zoo lang geldende Franscfae 
regt had ingevoerd. Zulke bloote opheffingen nu mogen er 
in onze wetten aujn , zij kunnen niet buiten noodzakel^Jdieid 
worden aangenomen. En of dit al weder een verzuim zij van 
den wetgever , doet voor de uitlegging niets ter zake. 

Bij deze duidelijklield der wet komt nog , ilat de geheele 
internationale regei omtrent liet statutum personale eene uit- 
zondering is op het beginsel , dat bij geene n^ie de regtsspraak 
op iets anders kan geboui^d zijn dan op hare eigene wet. 
Zulk eene uitzondering, die daarenboven in hare meest uit- 
gestrekte toepassing ^ even goed als het thans vastgestelde , 
tot menigvuldige hardheden en onbillijkheden aanleiding zou 
moeten geven , mag niet ligtvaardig worden aangenomen , maar 
vooral niet tegen de stellige letter in, aan de wet worden op- 
gedrongen. 

Zij , die oni de meeniug des wetgevers her. volstrekt onbe- 
perkte voorschrift van ons artikel beperken , of liever oj^efEen 
beroepen zich op art. 6 , waar onze eigene burgei*s , ook als 
zij zich buiten ''s lands bevinden , aan het statutum personale 

onderworpen zijn. Zij meenen , dat men „om den geest van 
al geheele gelijkstelling van Nederlanders en vreemdelingen , 
welke den wetgever blijkens art. 9 bezielde , niet kan veron- 
derstellen , dat bij niet wcderkecrig aan vreemdelingen zou 
hebben willen toestaan hetgeen hij aan zijne eigene burgera 
buiten het rijk voorschreef." Wij stemmen het gaarne toe , 
dat het door ons aangenomene gouds van reciprociteit niet met 
de billijkheid noch met de consequentie te rijmen is , maar al 
mogt men tegen hetgeen de wetgever werkelijk gezegd heeft , 
al eens vragen , wat hij heeft willen zeggen , en dnnrvmi zijne 
uitlegging doen afhangen , zeker is Tiet voor de uitlegging 

geheel onverschillifj , wat de wetfjever heeft moeten zcrraon. 
Of heeft de wetgever werkelijk datgene gezegd , wat velen met 
tiat beroep op art. Ü. hem laten zeggen? Sommige schrijvers 
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bewerai het. Volgens Iien de gelijkstelling niet volko- 
men , het burgerlijk regt voor vreemdelingen en Nederlandera 
niet hetzelfde zijn , indien de persoonlijke regten , (k staat en 

de bcTocgdlicid , door den Yreemdeling volgens de wetten van 
zijn land verkregen , niet in Nederland ot kend wordoii ; want 
die rekten worden voor den Nederlander ook buiten 's larids 
gehimdhaafd." (1) Ik beken , dat mij die redenering niet 
overtuigt. Tweeërlei doe ik opmerken ; 1<^. ons artikel spreekt 
niet -van gelijkstelling , van reeiproeiteit , van behandeling 
f^}»t op denzelfden , maar op gelijken voet (2) het noemt 
ons burgerlijk regt voor den vreemdeling hettel/de als voor 
den Nederlander. 2o. Ala een algemeen artikel (art. 9.) leest , 
dat ons regt hetzelfde is voor vreemden als voor Nederlanders, 
en een bijzonder arti! < ' 'art, C^) leest, d.^t de fNedcrlandsche) 
■wetten, den staat der personen betreffemle , den Nederlander 
overal verbinden, dan volgt daaruit, dat die i altijd Nederlandscbe) 
wetten ook den vreemdeling overal verbinden (in de oogen van 
onae regters namelijk) , maar geenszins , dat de vreemdeling 
overal door geheel andere wetten verbonden wordt. 

Een ander beroep op art. G , en wel een tweeledig vind ik 
bij Mr. TSLLEGEN. (3) Volgens liem zon bij een letterlijke 
opvatting van ons artikel „art. 6. geheel en al overbodig zijn. 
Mag toch de regter op den \Teemdelinfy nimmer de vreemde wet 
toepassfm dan in de bepaald uitgedrukte gevallen , don zoude 
het wel niet noodig zijn , in art. ö. uitdrukkelijk vast te stel- 
len , dat de Nederlandscbe wet altijd op den Nederlander 
moest worden toegepast.** Het is mij niet gelnkt , de kracht 
van dit bewijs in te zien. Zelfii de laatste bewering is on- 
waar, dat de Nederlandscbe wet altijd op den Nederlander 
moet worden toegepast. Zij is in hcvigen strijd met art. 7 en 
art. 10 , en art. 6 spreekt dan ook niet van onze wet in het 
algemeen , maar van onze wetten, voor zoover zij „de regten, 
den staat en de bevoegdheid der p>ersonen betreflTen.^* Doch hier- 
bij wil ik niet langer blijven staan. Een ander punt is van moer 
belang. Ons artikel veridaart , dat voor onze regtbanken het 
burgerlijk regt hetzeliSe is voor vreemden als voor Nederlan* 
ders ; wanneer nu art. 6 eens niet bestond , en men meenen 
kon , dat bij handelingen buiten ^s lands verrigt niet alleen de 
vorm maar ook de persoonlijke staat en bevoegdheid naar de 
wet van het vreemde land moest worden beoordeeld , dan zou 
naar ons artikel hetzelfde f^^olden vc or den vreemdeling , die 
zich op een buiten ons land verrigte handeling voor onzen 
regter beriep. Ware dus art. 6 er niet , meu zou uit art. 



(1) Woorden van Prof. va» hall , Ilandl. 1. 17. 
(3) Wootdeu van Mr. sieshuis t a. p. I. 171. 
(8) t tt. p. bl. 68. 
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9 hoe letterlijk ook opgevat , niet kunnen afleiden , dat „de 
Nederlandsche wet altijd op den Nederlander moet worden 
toegepast."' Ons Rrtikol spreekt daarbij niet van de Neder- 
landsche wet , maar van het burgerlijk rogt. Beiden staan 
toch waarlijk niet gelijk. Bij gelijkheid van regt zal de vreem- 
deling zich voor onzen regter op de vreemde wet mogen be- 
roepen , wanneer ook de Nederlander dit mag doen. 

Maar , gaat Mr. tbllbgbn Toort , „door het in art. 6 be- 
paalde alleen van Nederlanders te verklaren , gaf de wetgever 
te kennen : ik wil diezelfde bepaling voor vreemdelingen in 
mijne wet niet opnemen. Ligt hierin niet de bedoeling uitge-* 
drukt : dus de regter zal de vreemde wet op vreemdelingen 
kunnen toepassen , indien hij meent , dat dit geraden is , dat 
de wetenschap dit medebrengt Ik reken het voldoende , 
hiertegen op te merken : l''. dat vau het argumentum a con- 
trarip geen te behoedzaam gebruik kon worden gemaakt, en 
2. dat in geen geval de aaak kan overgelaten zijn aan het 
arbitrinm jndicis en de uitspraken der wetenschap. De staat 
van den vreemdeling moet 6f naar onze wet worden beoor* 
deeld of naar zijn eigen wet , maar hij kan niet worden be- 
oordeeld nu eens naar de eene en dan weder naar de andere 
wet , naar mate het der wetenschap en den regter geraden 
schijnt. 

Men beroept zich eveneens op art, 8 , en meent , dat , als 
ook ons burgerlijk regt de vreemdelingen verbond, er dan 
geene afeonderlijke bepaling voor de sttafwetten noodig was 

geweest, maar beiden tot ééne vereenigd konden zijn. De be* 
denking is zeer juist. Zij werd reeds door tbonchet tegen het 
ontwerp van den C. C. gemaakt, waar art 3 bepaalde: „La 
loi oblige ceux qui Imbitent Ie territoire,'''* ,,(Jette rédaction 
zeide tronchet, „est trop gonérale. EUe contredirait (dit is on- 
waar ; zij zou het alleen uuttelooü maken) Tarticle 7 du pro- 
jet sur les droits civils, leq^uel ne soumet Tetranger qu aux 
lois de polioe et de süreté.^ Zij ^eft ons echter geen het 
minste regt, van de duidelijke woorden af te wijken* Omdat 
bij eene bepaalde uitlegging twee artikelen tot ëën konden 
verenigd worden, daarom mag men nog zijne toevlugt niet 
nemen tot eene uitlegging, die geen grond in de woorden der 
wet heeft. 

Men zou misschien kunnen nieenen , dat ons artikel , dat 
den vreemdeling wilde begunstigen en in den meest voordee- 
ligen toestand brengen , hem alleen het regt he^ geschonken, 
om zich altijd op onze wet te beroepen ook voor zijn staat en 
zijne bevoegdheid. Er zou hem dan eene keus gelaten zijn 
tusschen het regt van zijn land en het onze. Bij die uitleg- 
ging heeft men zeker eene mildere behandeling van den vreem- 
deling dan die is , welke in hot Fransche regt voorkwam , 
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waar zijn staat en zijne bevoegdheid naar de wetten van zijn 
land meest worden beoordeeld. Maar hierin bestaat ook de 
eenige aanprijzing voor deze opvatting , die overigens alles 
tegen zich heeft. Zoo toch zou men den vreemdeling „in het 
bezit eener tweeledige wetgeving stellen , waarvan hij , naar 
gelang de omstandigheden dit vorderden , gebruik zou kunnen 
maken , en ssqU» ten aanzien van personen , die hem in bet 
volle genot Tan ons burgerlijk regt zagen deelen en daaraan 
noodwendig onderworpen moesten VFanen/' Het zou niets an- 
ders zijn dan bet verkeer en het regt op geheel losse schroeven 
stellen. En wanneer zou die keus moeten worden uitgespro- 
ken ? Eerst als de zn^ik voor den regter komt ? Zoo slond 
het dan aan den vreemdeling alleen , of zijne verbindtenisseu 
zouden gelden , dan of zij vernietigd zouden \\ orden. 

Eene soortgelijke bedenking, als die van dotrej^gü op art. 
7 , wordt tegen onze opvatting van dit ons art gemaakt in 
de Bijdr. v. Begtsgel. en Wetgev. XL 458. «t^t. 10 (nu 
ons art. 9] maakt geene bepaling, dat de vreemdeling een 
staat en eene bevoegdheid zal hebben, welke de wetten van 
zijn vaderland zei ven hem niet toekenden. Xeen! daaromtrent 
kan en mag de Nederiandsehe wet geene verordennigeii ma- 
ken.'' Waarom niet ? Zij kan noch mag fzeker bepalen , wel- 
ke de staat en bevoegdheid van den vreemdeling in zijn eigen 
land zullen zijn , maar zij heeft het volkomenste regt en ver- 
mogen , om onze regters te verpligten , den staat en ^de be- 
voegdheid van een vreemdeling naar onze wetten te beoor- 
deelen. 

Art. 10. 

„De vorm van alle handelingen wordt hpoordeekl naar de wet- 
ten van het laad of de plaatpS , alwaar die ^handoliugen ^zija^ ver- 
rigt.** 

Deze bepaling, die tot een algemeen beguisel van wetgeving 
geworden is , en op zeer enkele uitzonderingen na door alle 
schrijvers wordt gehuldigd, is eene a^ijking van de beide 
regels » dat de regter slechts naar de wetten van zijn land- 
regt kan spreken , en dat de burger ook buiten 's lands aan 
de wetten van zijn rijk onderworpen blijft. De redenen , waar- 
om zij noodzakelijk is, zijn met juistheid opgegeven door voet : 
1*. omdat ieder , die bij testament of bij contract o\ er /ijne , 
in verschillende landen gelegene , goederen wilde bescliiitkeu , 
niet genoodzaakt zou zijn , onderscheidene testamenten en 
contracten in verschillenden vorm te maken ; 2^ omdat an- 
ders menige handeling, ter goeder trouw verrigt, zonder eeni- 
ge schuld van hem , door wien ze verrigt was , zou vernietigd 
worden ; 3", omdat de geen, die zich iu een vreemd land be- 
vindt y niet altijd kan gerekend worden genoegzaam bekend te 
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sijn met de vormen der handelingen , die door de wetten van 

zijn vaderland zijn voorgeschreven , en bij de vreemde regts- 
geleerden , met wier hulp hij gewoonlijk de handeling zal moe- 
ten verrigten , geene inlichting kan bekomen. Men kan er 
met FOELIX nog bijvoegen de onmogelijkheid , waarin iemand , 
dio zich buiten lands ophoudt en door eene doodelijke ziek- 
te wordt aangegrepen , zich kan bevinden ^ om de vormen , ia 
sijn land voorgeschreven , in acht te nemen. 

t Het voorschiiflt van ons artikel is zeer stellig. De vorm van 
alle handelingen wordt beoordeeld , niet maar kan beoordeeld 

\ worden. Toch vraagt men , of de bepaling gebiedend , dan 
wel bloot vrijstellend is , met andere woorden , of onze regt- 
banken eene handeling erkennen , die in een vreemd land vol- 
gens de vormen onzer wet is verrigt , dan of de vorm van 
dat land , waar zij verrigt is , de eenig geldende is. Men 
heeft zich meestal voor het bloot facultatieve van ons beginsel 
verklaard , omdat het slechts ten gerieve der handelende perso- 
nen de toepasselijkheid van vreemde wetten , die met den re- 
gel in strijd is , heeflb toegestaan. Verkiezen dus die perso- 
nen zeiven tot den regel terug te keeren , en het regt , dat 
voor hun gemak is vastgesteld , ongebruiirt to laten , dan kan 
de regter niet bij uitsluiting het gebruik eener vreemde wet 
opdringen , en zoodanig kau nimmer de bedoeling van den 
wetgever geweest zijn. Wat zou hem nopen , zijne burgers 
bij voorkeur aan de wetten van een ander land te onderwer- 
pen ? Men nam aan , dat d^em , die , om zich aan de vor- 
men van zijn land te onttrekken, zifne handeling in een 
vreemd land ging verrigten , en dus in fraudem legis handel- 
de , geen gebruik mogt maken van de vreemde vormen , en 
zich op het regt, hem door de regtsspreuk locm reyit actum 
toegestaan , niet kon beroepen. Maar bleek het niet daaruit 
dat dit regt slechts bij uitzondering werd verleend , zoodat 
het zelfs terstond» als iemand er misbraik van maakte, weder 
werd ontnomen ? De meeste schrijvers hebben dan ook de 
zaak aldus beschouwd , en wij stemmen het gBAvne toe , dat , 
als de wet het stilzwijgen heeft bewaard, deze meening veel 
redelijker is , dan die , welke de vreemde vormen noodzakelijk 
rekent. Wij zouden dan zelfs niet alleen de handelingen on- 
zer burgers , in een ander land volgens de vormen onzer wet 
verrigt, als geldig erkennen, maar ook die, welke buiten ''s 
lands door vreemdelingen volgens die vormen waren verrigt , 
&a. wel , omdat het loeus reait aeium niet aUe«i eene uitzon- 
dering is van den regel , dat onze burgers aan onze wetten 
onderworpen zijn, maar ook van den regel, dat onze regters 
alleen naar onze wetten moeten vonnissen. Wij zouden het 
dus zeer algemeen maken : zij , die eene handeling verrigten 
hebben de keus , om ö£ de vormen der plaats in acht te nemen, 
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waar sij Terrigt wordt , 6£ die van de plaats » waar hu» uit* 
voering wordt gevorderd. Onder de heerschappij echter van 
ons artikel durven wij die leer niet voorstaan. Waar de wet zeer 
dnidelijk spreekt, dat de vorm van alle handelingen beoordeeld 
wordt naar de wetten der plaats , waar zij verrigt zijn , daar 
voegt het ons niet er hij te voegen , dat zij ook wel kunnen 
beoordeeld worden naar de wetten der plaats, waar zij niet ver- 
rigt zijn. Po bedenkingen , die tegen dit verpligtende van 
de vreemde vormen gelden , moeten wij onderstellen , dat ook 
den wetgevw hekend waren , en geven ons altham» het regt 
niet, tegen de woorden, die ons aijnen wil verklaren, onze 
uitspraak te doen. YocKTts moeten wtj nog opmerkzaam maken 
op art. 138 Bw, en vooral op art. 992 B. Wb. , waar de 
regel van ons art. w^ordt toegepast , en geen testament , door 
[den Nederlander buiten lands gemaakt , wordt erkend , dan 
Iwat gemaakt is bij authentieke akte , en met inachtnemingen 
van de ibrmaliteiten , in het vreemde land gebruikelijk. 

Wanneer men ook buiten 's lands de vormen kon gebrui- 
ken, die in het land, waar men de uitvoering verlangt, zijn 
vcwrgeschreven , dan kon men ook , aoo dikwijls het onroerende 
goederen gold, kiezen tnsschen de wet van de plaata, waar 
de handeling verrigt wordt , en de wet der plaats , waar die 
goederen gelegen zijn. Want onlz InVr zou dan als regel 
moeten gelden wat in art. 7 voorkomt , terwijl slechts ten ge- 
rieve der beschikkers over onroerende o-opflfren van dien regel 
was afgeweken, liians echter moet uok hier juist het tegen- ^ 
deel worden erkend , en men , daar onze wet geheel algemeen 
en duidelijk is , gcene uitzondering toelaten , maar bij alle 
handelingen, welke goederen zij ook hetreffen, geene andere 
vormen gedoogen dan. die van het land , waat zij verrigt z^n* 

Xog eenige andere uitzondering^ op dit artikel heeft men 
verdedigd, die wij evenmin kunnen toestemmen. ]\Ien meent, 
dat deze bepaling vruchteloos zal worden ingeroepen , door 
hen , die , opzettelijk om de hun lastigere vormen oni^er wet 
te ontduiken , zieh buiten het land begeven , daar de voorge- 
nomene handeliog verrigten , en daarna weder tot ons terug- 
keeren. La fraude, zegt foblix, fiüt exception ik toutes les 
regies, eene regtsspreuk, waarmede wij ons volstrekt niet 
vereenigen. kan deze meening slechts dan verdedigen, 

als men in ons artikel niets dan eene vergunning ziet , die 
men tegen den regel om bifzon'lere redenen gedaan heeft. Dan 
zou het misbruik die vergunning kunnen opheffen , en , waar 
die bijzondere redenen ophielden , of met opzet waren voort- 
gebragt , daar zou de vrijheid, die er op gebouwd was, ver- 
vallen. Maar nu dit artikel , welken oorsprcmg ook het daar* 
in erkende regt moge hebhen , niets meer van eene bijzondere 
vergunning heeft dan eenig ander ; nu het even algemeen , 
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als er ieto anders bepaald is , de vormen der handelingen vaat' 
stelt, komt die beröhonwing niet meer te pas* Het n nu 
geen handelen moer ter ontduiking van de wet , maar in over- 
eenstemming met de wet. 

Heffter ziet eene twocde reden van uitzondering in het 
geval , dat eene wet voor de geldigheid eener handeling vor- 
dert , dat zij voor bepaalde personen verrigt zij. Dan zou. 
het niet haten , al ware zij buiten 's lands voor personen ver- 
rigt , die denzelfilen naam droegen. Dit laatste erksanen wij 
gaarne , of de vreemde beambten denzelfden naam dragen 
als de onzen , doet zeker niete ter zake. Maar daarom geven 
wij het eerste niet toe. Onze wet vordert in ons land het op- - 
maken der akte door oen ambtoTrmr , maar vordert liet niet 
buiten ons land. Daar , verklaart zij juist in dit artikel uit- 
drukkelijk , houden de vormen , die zij voorschrijft , geheel 
op , en gelden voor alle handelingen alleen die van het vreemde 
land. Heeft onze wet echter aan akten, die voor bepaalde 
ambtenaren zijn opgemaakt , een bej^aalde kracht toegekend , 
dan spreekt bet van zelf, dat die kracht niet kan toekomen 
aan akten , buiten *s lands opgemaakt , waar die ambtenaren 
natuurlijk niet bestaan. 

Art. 11. 

„De rcgter moet ^■ol:,'■ens de wet reirt spreken ; hij mag ia geen 
geval de innerlijke wtiardc ol' Inllijkheid der wet heoordcülen." 

Het regtsbeginsel , hier u'.tgesi)roken , is hoogst eenvoudig. 
Het staat den regter alleen vrij , de wet toe te passen , de 
bijzondere gevallen , die aan zijne beslissing worden onderwor- 
pen , onder dm algemeenen regel te brengen , die door de 
wetgevende magt gegeven is. Dien regel zeiven aan eigene | 
inzigten van regt en staatsbelang te toetsen , en het daarvan ' 
te Inten afhangen , of hij de wet aan zijne uitspraak ten | 
gronde zal leggen, is hem door dit artikel zeer juist verboden, l 
Deze toeli is de zin van het verbod eener beoordeclini; der 
wet. Dat het den regter vrij staat, even als ieder ander , zijn 
oordeel over de wet te hebben , en zelfs dat oordeel openlijk 
bekend te maken , zal wel niemand betwisten , maar hij mag 
van dat oordeel het niet laten afhangen, of hij de wet zal toe- 
passen dan wel buiten werking laten. Beoordeelen is hier 
dus genomen in den zin van beoordeelen , zoodat er praktische 
gevolgen uit voortvloeijen , en wij zagen reeds dM hof ratüme^ 
inqiiiri non oportet van N£RATius geheel op dezelfde wijze moet 
worden verstaan. 

Geheel onverschillig blijft het dus voor den regter, of de 
wet goed o£ slecht, billijk of onbillijk , aan het algemeene be- 
lang voordeeh'g of schadelijk is. Het moet hem genoeg zijn , 
dat het een wet is. Maar dat onderzoek , of de bepaling dien 
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i naam verdient , staat hem dan ook zonder eenigen twijfel vrij ; 
^ of liever hij is er toe verpligt » want evenzeer als hij volgens 

1 de wet regt moet spreken , moet hij het ook alleen volgens 
datgene doen , wat waarlijk wet is. Hij moet daarom onder- 
zoeken , of de vormen , door de grcmdwet aan de gewone wet- 
geving voorgesch reven in acht zijn genonion. Dnnroin sprak 
on^ nrtikel uitdrukkelijk van de innerlijke waarde der wet , 
en liet den regter dus de beoordeeling harer uiterlijke waarde 
dat is der vormen , waaronder zij in het leven getreden is. 
Trouwens , al ware dit woord innerlijke er niet bijgevoegd , de 
zaak zelve zon er niet door veranderd zijn. Als de vormen 
niet in acht zijn genomen , is het geen wet geworden, en slechts 
het onderzoek naar de waarde eener wet ligt buiten den reg- 
tor. Zoo wilde dan ook de zesde afdeeling onzer Staten-Gene- 
raal bepaald zien, dat de regter de vormen moet onderzoeken 
door de grondwet voorgeschreven , ,,ten einde zich te verzeke- 
ren , dat het eene wet is , en dat hij gehouden is aan derzei ver 
toepassing." 

Ons artikel heeft sommigen tot de meening gcbragt , dat 
hniten dat onderzoek der vormen alles aan den regter onttrok- 
ken was, en de beoordeeling van den inhoud zoo geheel bni« 
ten hem lag, dat hij zelfe de grondwettigheid eener wet niet 

ter sprake mogt brengen , en iedere wet , van do wetgevende 
magt uitgegaan, moest toepassen, ook :il waren hare voor- 
schriften in strijd met de grondwet. Dat behoorde volgens hen 
tot den inhoud der wet , tot hare innerlijke waarde , en met 
deze had de regter niets te maken. Zij zijn in hunne bewe- 
rmg te ver gegaan. Ons artikel spreekt niet vui dm inhoud, 
maar van de waarde der wet , doch al ware het anders , al 
vi rb jod het den regter nitdrnkkelijk den inhoud der wet te 
beoordeelen, toch zou hem het oordeel vrij blijven over den 
inhoud van ieder ander stuk , en als uit dezen blijkt , dat liet 
stuk geen wet is , wat zou hem dan verpligten , het aan zijne 
uitspraak ten grond te leggen ? Een bepaling is geen wet , zoo 
/ lang zij niet alle vereischten vereenigt , welke de grondwet 
' voor het bestaan eener wet vordert. Die vereischten nu zijn 
tweeërlei : 1. de wet moet uitgaan van de bevoegde magt ; 2. 
zij moet van deze nitgaan in den voorgeschreven vorm* Maar 
zoodra de wetgevende magt buiten de grenzen treedt, haar 
I door de grondwet aangewezen , houdt zij op de bevoegde 
l magt te zijn , want hare bevoegdheid reikte niet verder dan 
juist tot aan deze grenzen. De regter dus , die den inhoud 
van eenig voorschrift , dat zich als wet aan hem voordoet , 
aan de grondwet toetst , onderzoekt slechts , of het wel eene 
wet is, en' handelt volgens zijn regt en z^'ne verpligting. 
Heeft zijn onderzoek hem eens tot het resultaat gebragt , dat 
het stuk waarlijk eene wet is , dan ligt de beoordeeling van 
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haren inhoud geheel buiten hem , en hot past hem niet ta 
vragen , of zij misschien niet in strijd ia liiet het algemeen 

belang of met de regelen dor billijkheid. 
y' Het bior ontwikkelde gevoelen , dat de wet door den regter 
aan de Grondwet moet getoetst worden , is in strijd met het 
oordeel ook vaii Mr. NiEl^Hüls (1). Zijue gronden zijn de 
volgende : 1 . „Hij zon dan over de innerlijke waarde der wet 
oordeelen.^^ Geenszins. Om over de innerlijke waarde eener 
wet te oordeelen , moet men eerst weten , oi het een wet is. 
£n dit juist is liet , wat de regter onderzoekt. ,,Hy moet 
het qüoad materiam erkennen als overeenstemmende met de 
Grtmdwet , omdat de wetgevende magt , door de wet nan te 
nemen , over liare grondwettigheid uitspraak heeft gedaan , en 
er , buiten haar , goene magt in staat is , bevoegd om daarover 
te oordeelen/' Dit laatste is juist de petitio principii. Onze 
geheclc moLg loopt over nietfr stnders dan dit ééne , of de ge- 
wone wetgevende magt in dezen Wel de hoogste regtor is , en 
of niet integendeel de beslissing over het bestaan eener wet, 
het oordeel , of eenigo auforiteit binnen den kring harer be- 
voegdheid geblef^Tn is , tot de attributen alleen der rogterlijke 
magt behoort 3. „De regters ontaarden mi r|r»Ts in wetgf^ ors ; zij 
verkrijgen een overwegend gezag boven de wetgevende magt.'' 
Dit gevaar bestaat volstrekt niet. De regter , beslissende , dat 
do wetgever buiten den kring zijner grondwettige bevoegdheid 
getreden is , wordt daardoor^ zelf niet tot- wetgever. Hij ver- 
heft aich niet boven de wetgevende magi, omdat hij met de 
Grondwet in de hand, waaréan hij tóch ttlker onderworpen is, 
haar op de grenzen van haar gezag opmerkzaam maakt. 4. 
„Het evenwigt, hot welk de Grondwet tusschen de onderschei- 
dene sta.'tt'^'nngton liccft vastgesteld , wordt verbroken.'"* Het 
wordt integendeel gehandhaafd. De Grondwet wees aan ieder 
zijn bepaald gfzag aan. Zij riep den koning met dc volks- 
vertegenwoordiging , om wetten te maken , maar stelde vaste 
grenzén , waarbmnen die wetten Moettten blijven. (2). Zij riep 
den regter , om der wette» toe te passen , en dos in de eerste 

S laats f om te beoordeelen-, of hetgeen hem wordt voorgehon- 
en een wet is. Hij moet toepassen wat van de wetgevende magt 
nitgnat ; mnar die magt reikt niet verder dan tot de grenzen , 
haar door do Grondwet gesteld. 5. „De willekonr des reg- 
ters neemt de jdaats in van heerschappij der wet ; !o/,g laatste 
gaat geheel verloren , en met haar alle /.ekere maatstaf voor 

(1) Akad. Voorl. 1. 185. 

(2) Hiermede vervalt Iict argument vjvn Prof. \as nAi.r , ITnndl. 1. 3. , 
dat de regter , een aan dc Grondwet toctseude , • de Grondwet zelve zou 
scbeadeu, die den wetgever aanwijst en den vorm Lepaalt, waai aan men de 
TeHündbaarheid der w«t b«rk«nt.** Of heeft niet dieceUde Grond^ret » die den 
irctgever aanwees * ook de grensen s^ner bevoegdheid ge$teM ? 
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de regtea der bnrgers.*^ Hoe men er toe komen kan , om 
toepassing der Grondwet willekeur te noemen, begrijp ik niet. 
Integendeel handelt de wetgever willekeurig , die buiten de 
bevoegdheid gaat , hem door de Grondwet gegeven. En als 

men zegt , dat er juist tusschen wetgever en regtor een ge- 
schil ondersteld wordt , wie inderdaad de Grondwet toepast , 
en wie haar schendt , dan zal het ook voor de zekerlieid des 
regts wel hetzelfde zijn , uan wie der twee strijdende partijen 
de beslissing wordt toevertrouwd. Men zon toch de aange- 
haalde woorden even goed tegen het stelsel des schrijvers kun' 
nen keeren, en ze aldus veranderen : „de willekeur des wet^- 
gevers neemt de plaats in van de heerschappij der Grondwet; 
deze laatste enz." 

f En inderdaad komt het mij voor , dat met het stelsel, waar- 
si^tegen ik strijd voer , de Grondwet van alle kracht beroofd is. 

^ Het is dan geen Grondwet meer , die zeïi's den gewonen wet- 
gever bindt, maar een gewone wet, die hij kan afschaffen. Hij 
is dan volstrekt niet meer aan haar onderworpen ; hij is de 
almagtige, onbeperkte heerscher. (1) Bepaalt de Grondwet, 
dat de drukpers vrij is , hij kan een censuur invoeren , want 
de regter mag zijne vo<»scliriften niet aan de Grondwet toet- 
sen. De bepalingen omtrent de verandering der Grondwet , 
die moeijelijker is gemaakt dan die eener gewone wet , zijn 
volkomen ij del ; want hij schaft welk artikel der Grondwet hij 
maar verkiest geheel af door eenvoudig een gewone wet te 
maken , waarin hij het tegendeel vaststelt* Zoo eerst Is er In 
waarheid willekeur, en zijn de grondregten der burgers ver- 
loren, lederen dag kunnen zij herroepen worden ; zij zijn bo> 
ven het meest onbeduidende regt in niets verheven. Zoo eerst 
„verbreekt men de eenheid der wetgeving ; de Grondwet houdt 
op Grondwet te zijn, en de gewone wetgever, die zijn bestaan 
en zijn regt enkel aan de Grondwet ontleent , is l>oven de 
Grondwet. Men geefl vrijheid , verpligt zelfs tot schennis der 
€rrondwet door uitvoering eener niet grondwettige en dus niet 
verbindende wet. En verzaking der Grondwet te bevelen , ten 
einde de betrachting der gewone wetten te verzekeren, ware gewis 
de zonderlingste luchtsprong , dien eea. wetgever ooit had ge- 
waagd. De Grondwet is niet voor den wetgever alleen, maar voor 
alle mngten en voor alle burgers van den staat geschreven."' (2) 

(1) Hy heeft dan <raii onnipoCenee , like that daimed fbt tfie British Vut' 
liamest.** Story, Gommen k on tlv» constitat. of tbe TTn. States III 423 volg. In 
het nlgemcen verwijs ik ter bevestiging van mijn stolsel naar de nitmunJende 
door 8T0RY motie ^^edceldo redcnoringon van Amcrikaansche staatslieden , s brij- 
vors en Rtaatsligchamen, vooral naar die van den «Federalist" eu van hot 
* Suprème Coiu-i. of the U. St." 

(S) WoovdSD Tan vbobbscks , Bydrage tot de hen. der Gnr. bl. 60 — 83, 
In sijtt Aant. op de Grondwet II. ISI. tw|}fiBlde hij nog. 

4 
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Maar indien men al wil toegeven , dat de regter noch door 
regtsbegirtselen noch door ons Art. 11 Terhindeid wordt, de 

■wet aan de Grondwet te toetsen , al wil men dns erkennen , 
dat hij onder de lioerschappij der vorige Grondwr t dït regt 
heznt, is liet hem niet door die van 1848 uitdrukkelijk ontno- 
men , die immers in art. 115 § 2 heeft bepaald , dat de >vetten 
onschendbaar zijn (1). Ook op die vraag geef ik een ontken- 
nend antwoord. 

De hepaling der Grondwet» dat de wetten onschendbaar 
zijn , is nieuw. Zij werd in het ontwerp der commissie van 
17 Maart 1848 niet gevonden. Door de regering is zij er 
hij gevoegd. Maar wat beteekent zij ? Met regt schreef Mr. 
TiiOTinF.CKE (2): „Voor deze nieuwe spreuk zal, geloof ik, 
ieder als voor een gesloten deur blijven staan , en naar de 
memorie van toelichting grijpen , om gewaar te worden wat 
men meent." In die memorie leest men : ,.de onschendbaarheid 
der wetten heeft eene driedubbele beteekenis. Zij plaatst de 
wet boven alle bedenking ; zij waarborgt haar tegen alle aan- 
randing zoowel van de uitvoerende en regterl^ke magt » als 
van de plaatselijke antoriteiten , aan wie , alleen behoudens de 
wet , het vaststellen van plaatselijke verordeningen is toege- 
kend (3). ' De kamer verklaarde , dat zij het in beginsel met 
de regering eens was. Ook zij geloofde , „dat zoolang de wet- 
geving niet tussclien heide treedt , de geldigheid der wetten 
boven alle bedenking verheven moet zijn , en dns ook geene 
andere magt in den staat de bevoegdheid heeft om eene bestaande 
wet, op grond van vermeende strijdigheid met de Grondwet 
of iets dergelijks, aan te randen (3)."" Zij meende echter, dat 
de gekozene woorden het denkbeeld der regering niet duide- 
lijk geno^ir \vf^dera;aven. Deze meende het tegendeel. De 
woorden sclienen haar duidelijk genoeg. „Omschrijving, uit- 
breiding zou de krailit er van verzwakken (3).** 

De bedoeling van de regering en de vertegenwoordiging is 
hierait duidelijk. Men wilde inderdaad , dat de regter iedere 
bepaling , van den Koning en de Staten-Greneraal uitgegaan , 
zou moeten toepassen en geen onderzoek naar hare grondwet- 
tigheid zou mogen doen. Dat de memorie van toelichting dien 
■wil al zeer ongelukkig in hare drieledige ontvouwdng uitdruk- 
te , is bondig bewezen door Mr. thobbscke (4) , die op alle 



(1 ) In dlan goort wordt de saak bcrchomvd door 8. M. in dc Opm. cn me- 
dedeel, vnn orPKMAx en PTKrnns, X 48 on door SMisa in s^ndDiseertatiode 
legis fundamenlülis indolc et ninhifn, 

(2) t. a. p. bl. 60. In de 3de afd. der Eerste kamer kon men dan ook niet 
sien , welk doel door dese menwe bepaling zon bereikt worden. — 8) Vooa- 
wmr, Geieli. en Begim. der Grw, \A, B70. 

(4) t. n. p. bi. 60. 
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drie de punten het snoeimes der kritiek heeft eebrrnkt en er 
niets meer van heeit overgekten. Even helder ia het door 

hem aangetoond , dat die ministeriëele vooistellers elders van 
de tyarerechtsche leer die hier predikten , ver verwijderd 
waren , daar zij in de ïnemorie van toelichting op het achtste 
hoofdstuk als grond, om de stellinir , dat de verbind tenissen 
van den staat jegens zijne schuldeischcrs worden gewaarborgd , 
op te nemen , vermeldt , „dat zij de heiligheid der verbindte- 
nissen van den staat ook tegen een Ugtzinnigen wetgever "wmT" 
borgt/' Hoe het zij , de wetgevers hebben inderdaad gemeend , 
[ wat Mr. THOBBBCKE als kritikus wel voor onmogelijk moest 
honden , dat men meenen kon. 

Wat zal nu de uitlegger van ons regt doen ? Alles wat hij 
altijd moet doen. Hij zal zich om de ^ledoeling des wetgevers 
niet bekommeren , maar alleen op zijne woorden letten (1). 
En hier is het gelukkig , dat die woorden niet uitdrukken wat 
men er mede gewild heeft , en toch , niettegenstaande de ka- 
mer dit gevoelde , onveranderd zijn gebleven , omdat hnnne 
opstellers zeer met hun eigen werk waren ingenomen. Geven 
wij nn op die woorden alleen acht , dan bevatten zij niets an- 
ders dan een fraai klinkende spreuk, die trouwens van zelf 
sprak. Dat de gewone wet onschendbaar , haar regtskracht 
boven allen twijfel verheven is , behoeft wel geen betoog. Maar 
dan moet het ook een wet zijn , en dus al de grondwettige 
vereischten eener wet bezitten. Het onderzoek hiernaar is al- 
zoo altijd een regt , zelfs een verpligting van den regt^r ; dc wv^..^ 
bepaling , die tegen de Grondwet strijdt , kan geen wet zijn ; ^ 
hy mag ze niet toepaasan. 

Mr. NIBNHUIS zelf levert op de volgende bladzijde (2) een 
nieuwen steun voor mijn stelsel. Hij schrijft er : ,,het volgt 
mt den aard der zaak , dat eene verordening voor den regter 
dan alleen verbindend kan zijn , en door ]wm mag w rden 
toegepast, wanneer zij door de bevoegde magt is vastgesteld 

(1) lir, ODDHUif in de Opmerk, en mededeel. IX 151 bestrijdt dose moe- 
ning, uit vrees dat z'J alle wetsuitlej^giiig overbodig zul mukeu eu den rc^- 
pelccrde tot een letterknecht vernederen , eu verwijst mij naar brkendo 
Rometnsche regtsspreuk : Scire leges enz. Maar hoe kon het hem ontguau , dat 
ik niet van de bedoeling der wet , maar van de bedoeUng êeê wêtge»«rs gespro» 
ken heb? Om do laatite sidi niet bekommerende, moet de ufl^ger naar 
de eente ijverig aoeken , en wel door een de g^eele wet omvattende itwlie , 
gedachtig aan den laad Tan Baco (1. 159): pro sententia legis: Ex omnibus 
verbis est elicicndus sensus , qui interpretctur singula." Ook celsus in het 
bedoelde fr. 17 de lci?ib. blijft met zijne tegenstelling van verba en vis ae 
potestas binnen de gi^nzeu der wet ; van de wetten {earum sc. legum) spreekt 
hQ , nle« Tan den wetgever en iDne van élden UQkende bedoeUng. Sven- 
eens gewaagt vhenjKvt in te, 6. de Y. 8. van de li^ eenteatia. 

(2; u. ISO. 

4* 
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en uitgevaanijgd , tenvijl geene Terordeningen , van welke att- 
Ufriteii ook uUgegaan, kroehteloos kunnen maken hetgeen bij 

de Grondwet en andere algcnicene landswetten is vastgesteld*^^ 
Hij leidt uit dit beginsel af, dat de regter alle bepalingen, 
„welke geen wetten (scnsu strictiori) in de £.Tondwettige be- 
teekenivS van dat woord zijn," aan d© Grondwet moet toetsen. 
Maar het beginsel ^elf is zoo algemeen uitgesproken » dat het 
ook alle wette» moet omvatten. Daarenboven „staan plaatie- 
lifke of provinciale verordenrngen tot de wet, ab de wet tot 
de Grondwet. Zoo min als de wet het regt mag krenken ; 
dat de bnrger heeft uit de Grondwet, evenmin dergelijke 
verordening het regt , dat hij heeft uit de wet. Hij moet bij 
den regter eveneens regt kunnen vragen en krijgen uit de 
Grondwet tegen de wet , als uit de wet tegen de plaatselijke 
verordenmg. Een plaatselijke of piovinciale verordening , 
welke de wet schendt , kan zoo min onschendbaar zijn als de 
wet, we]ke de Ghrondwet schendt (1).** De veihoudingiB hier 
altijd dezelfde. Gelijk de magt der plaatselijke autoriteiten aan 
de wet onderworpen is , zoo staat de wetgevende magt onder 
de Grondwet. Van haar alleen ontleent zij al haar regt en 
hare bcvocgdlieid. i 
Ik moet nog ééne opmerking maken. Men onderscheidt , j 
ook Mr. NiENHUis doet het , den vorm en den inhoud eener - ' 
wet; men beweert, dat de regter wel har^ vorm aan de | 
Grondwet mag toetsen , maar niet haren inhoud. De wetge- ; 
vende magt wordt door den Koning en de Staten-Generaal 
uitgeoefend , maar wanneer dezen grondwettigen vorm i 
hebben verwaarloosd, b. v. wanneer de raad van Btate niet ' 
gehoord is , gelden hunne bepalingen niet als wet. Ik vraag , | 
hoe men aan dat onderscheid komt , en waar de wet het heeft 
vastgesteld. Men kan alleen op art. 11 Alg. Bep. , vooral op 
de beraadslagingen, daarover gehouden , wijzen. Maar wan- i 
neer art. 115 der Grondwet inderdaad beteeken t , wat men 
er mede bedoelde , heeft het dat onderscheid niet overgeno- « 

I men. Het hepaalt , niet dat de mhoad der wet , maar dat de 
^ wet onschendhaar is , zoodat dns de regter niets van de w^et , 

] ook har^ vorm niet, aan de Grondwet mag toetsen. Tot i 
znlke ongerijmdheden zou dat artikel , in den zin waarin het * 
werd opgesteld verklaard , ons brengen. Beweert men toch , i 
dat de regter den vorm dor wet moet onderzoeken , om te 
weten , of het wei een wet is, dan herhaal ik mijn antwoord, 
dat hetzelfde \^ haren inhoud geldt. 

Art. 29 onzer wet op de Reg. Org, vordert van eiken r^* 
ter den eed , dat hij de Grondwet z& onderhonden en nako- 
men. Kaar het stelsel onzer partij ware het gepaster, den eed 



CD Tiioaaicxs , t. ^ p. bl. 6S vlg. 



Digitized by Google 



- 53 



liem at' te nemen alleen op die artikelen der Grondwet , die dea 
vorm der wetgeving betreffen , en op het meesterlijke art. 115 
§ 2. Wat toch heeft in dat stelsel de regter nog meer van 
de Grondwet te kennen ? 

Ofschoon de regter volgens de wet regt moet spreken , ia 
hy daarom tol geen dienaar haier letter vernederd. Tot Iia- 
iren zin en hare meening moet hij doordringen , . en de wet 
niet alleen lezen , maar begrijpen. Het aijn de regels der 
uitlegkunde , die hem tot dat begrepen in staat aullen stelle. 
Wanneer men het dubbelzinnige woord bedoeling als synoniem 
met meening of beteekenis gebruikt , dan kan moTi dus zeg- 
gen , dat de regter niet slechts naar de letter der wet , maar 
naar hare bedoeling moet vragen. Verstaat men daarentegen 
door bedoeling het oogmerk , dat de wetgever zocht te berei- 
ken , het in de toekomst liggende doel , waarnaar hij streefde, • 
en waartoe de wetsbepaling het middel moest zijn , dan is die 
bedoeling buiten de wet gelegen, en de reeter, die alleen 
volgens deze moet vonnissen , mag niet op naar letten. In 
het laatste geval zou men de wet zoeken te ■'•erklaren uit het- 
geen buiten haar ligt ; in het eerste verklaart lueu haar uit 
haar zelve , dat is : men spoort den zin eener wetsbej)arnig 
op , door haar met andere wetsbepalingen in verband te bren- 
gen. Men let hier dus op de wilsverklaring van den wetge- 
ver, die in de wet zelve gegeven is, niet op die van den 
wetgever , welke buiten de wet is uitgesproken. Geen artikel | 
der wet, hoe klaar en duidelijk ook zijne woorden zijn , mag i 
alleen volgens die woorden worden opgevat , wanneer andere 1 
wetsartikelen hunnen zin wijzigen. Men moet den uitlegger \ 
bestendig toeroepen : Keer de bladzijde om , en lees ook wat 
er nog meer in de wet geschreven is ; zoo alleen kunt gij 
alles regt leeren verstaan , niet uit iets anders dan de wet , 
maar uit haar zelve. En in geen anderen zin mag de be- 
kende regel worden toegepast : Scire leges non hoe est, 
verba eamm tenere, sed vim ac potestatem. 

Anders wordt er over godacht door vele , zoo niet de mees- 
te refrtsgelcerden , ook door Mr. NiENnuTS (1). Volgens hem 
komt het bij de verklaring der wet niet bloot op de woorden 
aan , waarin de wetgever zijne denkbeelden heett uitgedrukt , 
maar ook en voornamelijk op hetgeen de wetgever door dio 
woorden heeft willen te kennen geven , naar de gulden spreu- 
ken der Bomeinsche regtsgeleeraen in 1. 17 D. de legib. en 
in 1. 38 D. de O. et A.** Ik bm het niet toegeven. Men 
mag niet aan de woorden van eenig artikel , die den hooiU- 
regel over eenig onderwerp bevatten , blijven hangen , maar 
aan de woorden der wet in haar geheel moet men onafschei- 



(l) Akad, Voorl. I. 167 , 176. 
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delijk blijven hangen , en in onbeperkten zin hun slaaf zijn. 
Men mag geen letterknecht zijn , dat wil zeggen , men moet 
niet bij letters , die men voor zich heeft , blijven stiian , als- 
of er in de wet nog niet meer letters te vinden waren. Men 
moet al de letters van al de wetten met elkander in verband 
brengen ; wat dan het resaltaat is, dat is de wtl des wetgevers. 
Zijn geest , zijn meenïijg , bedoeling of hoe men het noemen 
wil ; maar het is een geest , uit de woorden zeiven der ge- 
heel c wet opgemaakt » geen wil , dien men slechts buiten de 
wet heeft leeren kennen. Het is dus niet de van elders blij- 
kende wil des wetgevers , inaar het is de wil der wet. Van 
de wet in haar geheel mag men zich niet losrukken , al heeft 
ook de wetgever eigenlijk iets anders willen zeg ^en , dun hij 
werkelijk gelegd heeflfc. „Men kent vaak aan eene subjec- 
tieve of psychologische lüstorie der vervaardiging eener wet 
een gezag toe , dat aij in mijn oog niet kan hebben. Of de 
ontwerpeis of wetgevers dachten aan al wat in het gestelde is 
opgesloten , aan al wat de zamenhang medebrengt of 'tgeen 
er duideliik l)ij ten gronde ligt ; hebben zij er aan getlacht of 
niet ; dacliten zij welligt aan iets anders ? Bat is vooreerst 
de vraag niet. Gemaakt , is de wet , onafluiukeiijk van de 
iudividueele meening van den we^ever , aau de regels der 
uitlegging onderworpen. Welke is de gedachte , in de wet 
nitgedrukt ? Ik zon niet durven beweren , dat de maker , 
wanneer hij hiervan , buiten de wet , eene verklaring geeft, 
in den regel meer is dan een ander uitlegger, oi dezen eenig- 
zins kan binden (1)" Inderdaad wanneer men de wetten wil 
verklaren , uitbreiden of beperken , naar de bedoeling van den 
wetgever, die men van elders, uit beraadslagingen ot iets 
anders » heeft leeren kennen , dan is het wel het allereen- 

(1) Tboebbcu • Aant op de Grw. L bl. XI Tig. der voonred» voor de 2^ 

Uitgaaf. In do Opmerk, en nadfidecl. XI. 170 rlg. leert Mr. ocdeuan , dat 
ftl is de bedoeling des "wetgevers zeker , de wet toch somtijds in een geheel 
anderen zin moet worden op^^evat. Hij geeft tweeërlei op : » ^"oorecrst heeft 
die uit de boraadslagingeu geblekeno bodoeliag geene kracht tegen de duide- 
lijke bepaling der wet. ïxomtr», de wet Ie liet ligtmoer der borgen ; ^-weer 
de wet daidelük ii, hebben de beweegredenen des wetgevers geene kieeht 
ho^jeneeittd. — Doch ook wanneer wei niet de duidel^ke bewoordingen der 
wet, maar toch de zin, die door eene gezonde doctrinaire uitlegging dor wet, 
volgens hare be;»inselen , gevonden wordt , in strijd is met dien , welken de 
beraadslapinpren daaraan geven , verdient de eerste de voorkeur. De uitdruk- 
king van dien zin behoort in de wet te liggen en moet daaruit althans door 
redenering gevonden worden. De bereeddegingen mogen ons belpen dien te 
vinden ; knnnen geen daennede etrydigen sin een de wet geven.*' Ver- 
geVyk ik die woorden met hetgeen ik t. z. p. p. IX. 151 lees , dan komt het 
mij 'oor, dat de knmlige schrijver, bet al niet door myn betoog, eltheas 
tot myn gevoelen bekeerd is. 
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voudigst, bij eikeu twijfel den wetgever zei ven te vragen, 
wat iiij wel met zijne duistere wet bedoeld beeft. Men beeft 
dan de authentica interpretatio niet in den zin , waarin 8A- 
viGNY (1) er Tan spreekt , dat „dnrch ein neues Gesetz oder 
auch durch ein wahree Gewolmheitsvecht bestimmt wird , wie 
ein S.lteie8 Gresets verstanden werden soU maar in dien 
slechten , onwaren zin van raadpleging van hen , die vroeger 
de wet hebben gemaakt. Immers kan onze tegenwoordige 
wetgever wel verklaren , hoe hij wil , dat men eenige wet zal 
verstaan , maar Lij kan bij geen mogelijkheid ons verklaren , 
Loc zij , die de wet gemaakt hebben , zijne voorgangers, haar 
wilden opgevat zien. Tot dezen zal men dus altijd moeten 
terngkeeren. Maar zal men ze ailen moeten raadplegen? 
Wat zoo er sommigen gestorren zy'nP Soms beroept men 
zich voor eenige verklaring onzer wettra op de meening van 
ëen lid der Staten-Generaal of van éénc afdccling, vooral 
van éénen tak der wetgevende magt , de regering in hare 
memoriön van toelichting. Hiertegtn is door Mr. NIENHUIS (2) 
zelf uitstekend gewaarschuwd , wanneer hij schrijft : „ik waar- 
schuwde , en ik waarschuw nog , tegen het te veel hechten 
aan de antwoorden der regering , de uitgcsprokene meenin- 
gen van enkele leden der Tweede Kamer enz. , en ik her- 
haal hetgeen ik vroeger uitsprak: welk gcwigt ik ook hech- 
te aan die «ont woorden der regering , welke niet zelden veel 
licht over de wetgeving verspreiden , zoo meen ik echter, dat 
de uitlegger der wet zich vóór alles aan de wet zelve moot 
houden , en dat hij die antwoorden ter zijde moet leggen , 
wanneer zij met den tekst en met de gezonde uitlegging der 
wet in tegenspraak zijn. Die antwoorden toch bevatten niet 
de nitdrnkkin^ vtai den wil en de meening des wetgevers , 
maar zij zijn slechts g^ven door éënen tak der wetgevende 
magt.^' 

Volgens Mr. nienhuis (3) moet men letten op den wil 
„des wetgevers , uitgedrukt in de woorden en den geest der 
wet."" Ik kan er mij troen helder denkbeeld van vormen. Een 
wil , uitgedrukt in woorden , is mij een zeer duidelijk begrip ; 
maar wat is toch een wil , die in een yeest wordt uitgedrukt ? 
De schrijver schijnt ten minste drie zaken te (mdencheiden. 
Dit blijkt vooral uit bl. 190 , waar hij het geval stelt , dat 
„de wil des wetgevers noch uit de letter noch uit den geest 
der wet kan worden opgespoord." Men heeft zóó drie begrip- 
pen , de woorden der wet, den geest der wet en dan den wil 
des wetgevers. Ik betuig mijn onvermogen, om hotte vatten. 
Ik zie slechts één enkele zaak , de woorden der wet in haar 

(1) Sjstcm. I. 2öS vlg. 

(2) t. a. p. I. 374. 
(3^ t. a. p. 1. 181. 
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geheel. Wat die mij leeren , dat is de geest der wet , dat is 
de (uitgedrukte) wil des wetgevers , en wat zijn verborgen wil 
mag *^eweest zijn , gaat mij bij de uitlegging niet aan. 

Mr. NIENHUIS beroept zich zoowei bi. 176 als bl. 187 op 
twee „gulden spreuken." De eerste is fr. 17 de leg. Scire 
leges non boe est, verba earuni tenere, sed vim ac 
potestatcm. Over haar heb ik reeds gesproken. De tweede 
is fr. 38 de O. et A. Non figura litterarum , sed oratione , 
quam exprimunt litterao , ol)ligamur. Zij bewijst niet voor , 
majir tegen den schrijver. Zij kent geen andere oratio , die 
verbinden zou , dan die , quam exprimunt Litterae. Van een 
wil, die niet nit de woorden (noch uit den geest) kan wor^ 
den opgemaakt , weet zij niets. Dit zagen de G-iossatoren 
reeds uitmuntend in. Ik lees bij hen : „de obligatione littera- 
rum dicit haec los, ut ipsa contrahator non figura ëoüioH 
sola ; nam ct figura et oratio , quam exprimit figura litterarum 
inducit hanc obligationem. Alii dimnt , qnod fi<j;ura nil ope- 
ratur ; quod non placet , quia cadcm ratione habent necesse 
dicere , quod verba aoo oljligent , sed intellectus verborum 
tantum; quod non est verum." Daarenboven handelt deze 
plaats van paulus van de uitlegging der overeenkomsten, 
niet van die der wetten , en heeft men geen regt , om alles 
maar Tan de eene oj) de andere over te brengen. Paulus 
laat er op de aangehaalde woorden volgen: quatenus placuit 
non minus valere quod scriptura , quam qnod vocibus lin^a 
figuratus significaretur. ITij leert er dus . (hit het bij schrif- 
telijke (1) even als bij mondelinge overeenkomsten op denzin, 
niuar op den zin der icoorden aankomt. Eindelijk , al komt 
bij overeenkomsten alles op den zin aan , zoo mag het toch 
aUeen de zin der woorden ztfn. Eveneens bepaalt art. 1378 
B. W. , dat , indien de woorden eener overeenlcomst duidelijk 
zijn , men daarvan door uitlegging niet mag afvrijken. Kaar 
de bedoeh'ng der partijen mag men dan eerst vragen , wanneer 
de bewoordingen voor onderseheideno uitlegging vatbaar zijn. 
Al kon dus wat van de uitlegging van contracten geldt op 
de verklaring % an wetten worden overgebragt , het zou nog 
geen regt geven , om van een wil te spreken , die tegen de 
woorden der wet indmischt. 

Ik moet over het aanhalen dier beide regtsspreuken nog 
ëéne opmerking maken. Het is een algemeene gewoonte der 
regtsgelcerden , In Frankrijk althans niet minder dan bij ons, 
dat zij algemeene regtsuitspraken , waaraan zij dan den naam 
van eeuwige regtsregels en meer verhevene namen geven, uit 

(1) Hetzy hier l>edoeld worde antiquus Ule coatractus litterarum, cnjufl obs- 
car* Ml mttitio in Instittitionibus , of novns Ule littcranun contractus , quem 
tbi retnlit Justinianii^. 
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het Corpus Juris Justinianei aanvoeren. In de twee laatste titels 
der Pandecten vinden zij er een heirleger van bij een , maar 
ooi<: elders , sclioon verspreid , trett'en zij er duizenden aan. 
Ik kan met dat gebruik geen vrede hebben. Het loopt meest- 
al op valfiche stelluigen uit , die als waailieid worden aange- 
nomen , omdat m door liet yereexde gezag ui schijn worden 
ondersteund. Me«r dan schijn mag het toch niet heten. Qm 
dit in het lidit te stellen , wierp ik een blik op die sententiae 
of regulae juris , die in sommige titels der Fandectra , ook 
in dien der legibus , bij menigte , maar overal verstrooid 'te 
vinden zijn. 

Die reguiae juris zijn algemecnc gezegden , maar door den 
jurist , van wien zij afkomstig zijn , bij een bepaalde gelegen- 
heid , bij de behandeling eener bepaalde regtsvraag uitgespro- 
ken. Het kan dus niet anders, of zij moeten juist met dat 
pnnt in het naauwste verband staan. Zij zijn dikwijls niets an- 
ders dan afleidingen juist uit dat bepaalde geval , waarbij sij 
worden voorgedragen. Stonden zij nog in £t verband , waren 
de plaatsen in haar geheel ons bewaard , niemand zou er aan 
deuken , om ze op alles toe te passen. Het verband zou de 
grenzen der regtsspreuk aanwijzen. Zoo gelukkig zijn wij 
editer niet. In het Corpus Juris zijn de regtsregels losgerukt 
van betgeen , waarmede zij oorsprcóakelijk verbonden waren , 
en geheel op zichzelven gesteld. Zoo schijnen sij een alge- 
meene strekking te hebben, terwijl zij slechts een zeer be- 
paalde hadden in den geest van hem, die ze heeft uitgespro- 
ken. Zij achijnen regtsregels , maar zij zijn het niet. Men 
kan alzoo niets verkeerders doen, dan ze als ro'^^-.vprr^h aan 
te halen. En om ze tot hunne oorspronkelijke strek k i ti to rug 
te brengen en hunne juiste grenzen te bepalen , hebben wij 
één OTschatbaar hulpmiddel , de titels namelijk der boeken , 
waaruit die regels genomen zijn. Hierdoor is men in staat, de 
plaatsen , die er nog meer uit znlk een boek bewaard zijn, te ver- 
gelijken , en daardoor tot de kennis te komen van het onderwerp, 
in dat boek behandeld. Kent m i\ dit onderwerp, dan is hetdikwijls 
zeer gemakkelijk de gelegenheid aan te wijzen , waarbij die regtsre- 
gcl oorspronkelijk is voorgedragen , en dus de grenzen te be- 
palen , waarbuiten hij van geene toepassing is. Het ware 
thans nog een hoogst belangrijk werk , waarin men het voor- 
beeld van den grooten GOJ iioFiiEous zou kunneu volgen , 
om door znlk een naauwkeurig onderzoek de grenzen dier re- 
gels aan te wijzen en hun gebruik ook voor ons regt te doen 
komen. Zoolang zulk een werk ons nog ontbreekt , moeten 
onze regtsgeleerden die regulae of sentontiAe juris met behoed- 
zaamheid aanhalen. ïe regt kan men nog het woord van 
QOTHOFBEDus (1) uitspreken: „Videbam tot passim instan- 

(1) FrMf. Toor den Commeat. «ddt. D. de B. J. 
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tlls, falleutiis , limitationibus , exceptiuulbus eas velut multa 
saburra onerari , tot enantiophanls , imo aiitiDumiis porcelli , in- 
terque se etiaui regulusi iiüuuuLlas couiiultti , uL nullu jam am« 
plius loco stto stare., c^cioqae suo fangi liqaido posset: imo 
non pericnloras modo 1uil>eri , sed velut vitiosas jam propalam 
differri proscribi ; videbam , miêeeUas bas regulas (an miê0Uat) 
non ab iis tantum , qui ab bisce studiis noatris loDge absunt , 
verum qui medio foro atque in scbolis versantur , tam irapros- 
pere , tam absurde plerum([ue usurpari , ventilari , frequentari , 
allegari , crepuri , ut vere dixcrim , nullibi peruiciosius excMi 
quam sub auctoritate harum regularum.*^ 

Nog één woord ten slotte over ons artikel. Het blijkt uit 
de Terpligtiug , om bij elk deel der wet ook op al de andere 
doelen het oog te vestigen , hoe onmisbaar de uitlegging der 
wet blijft, ook dan als hare woorden nog zoo helder en doi» 
deiijk zijn. Het is niet alleen eene duistere wet , die uitleg* 
ging noodig beeft; zij komt bij allen te pas. Altijd moet de 
bepaling , wier zin men wil kennen , inet de andere voor- 
schriften der wet in verbaud worden gebragt , en in den rijk- 
dom barer betrekkingen worden ontvouwd. Al werd de be- 
teekenis , die hare woorden op zich zeiven hadden , daardoor 
ook in het minst niet gewijzigd , toch zou haar omvang en 
hare plaats, die zij in het geheele stelsel des regts bekleedt, 
beter en vollediger worden gekend. Daarom was het verkeerd 
van NicoLAi gesproken : Ie devoir du juge Toblige ^ appliquer 
les disposltlons de Ia loi et a ne se permettre ni modificatlons 
ni interprétations , lorsque les termes clairs et précis du texte 
ne les rendeut pas nécessaires. Die nood/>akelijklieid toch 
bcbtaat altijd, en, terwijl wijziging (modificatioiij nooit geoor- 
loofd is» al zijn de woorden der wet nog zoo auister, zoo is 
daarentegen uitlegging (interprëtation) altijd onmisbaar, al zijn 
de woorden nog zoo helder. De geheele uitspraak is een uit- 
vloeisel van do vroegere dwaling, die de uitlegging bepaalde 
als de verklarmg van duistere wetten. Anders begreep liet 
ULPIANU8: quamvis sit manifestissimum Edictuul Praetoris, 
attamen non est negligenda interpretatio ejus. 

Art. 1.2. 

Geen regter raag b^ wege van uigemeeue verordening, dispositie 
of reglemeiLt, uitspraak doen in saken, welke aan zyne beslissing 
onderwoipen ^jn. 

Dit artikel , geheel uit het Franscho regt overgenomen , 
bad daar meer dan bij ons een bistorlscben grond. De par- 
lementen in Frankrijk hadden het regt verkregen , zulke ;u- 
rcts de reglement uit de vaardigen , als hier worden vorlx i ien. 
Men boslisto niet alleen het bijzondere geval, dat voorkwam, 
maar stelde ook voor het vervolg een algemeenen regel, die 
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voor alle toekomstige gevallen gelden zou , bij een formeel 
besluit vast. Dit gebruik werd door den Code voor de toe- 
komst afgeschaft. Bij ons bestond zulk een misbruik dei' 
hoven niet. Toch nam nu n dit verbod op , en verhoedde 
daardoor eene verkeerde regtsgewoonte , die , al was zij bij ons 
nog niet geweest , toch ook bij ons zonder dit artikel nog kon 
ontstaan. Te gelijk is bierdoor gewaakt tegen het toekennen 
van een verbindend gezag ook voor de toekomstaan eene reeks 
van gewijsden, vooral als zij door den Hoogen Baad waren 
gewezen. Immers als de regter geene uitspraak mag doen als 
algemeene verordening , dan kan de uitspraak , die hij doet , 
ook niunner als algemeene verordening gelden. Hoe dikwijls 
dus de besliësiug in denzelfden zin gedaan zij , de regter ia 
daardoor volstrekt niet verbonden , om , als hij zijne dwaling 
inziet , bij de oude beslissing te volharden. De regtsgeleerd- 
beid , die zich alleen op gewijsden grondt , althans dezen als 
bet voornaamste bewijsmiddel des legts aanvoert , is daarmede 
wettelijk verworpen. 

Hoe streng en onbepaald het verbod van dit artikel moet 
worden toegepast , zien wij het best in het voorbeeld van het 
Fransche hof van cassatie. De wet van 16 Ventose an XII 
had bij ontstentenis van een vrederegter en zijne plaatsvervan- 
gers de regtbaniv van eersten aanleg gemagtigd , om do par- 
tijen te verwijzen naar den vrederegter van bet naaste kanton. 
De vrederegter en plaatsvervangers van bet oostelijke kanton 
van Nancy hadden hnn ontslag genomen ; daarop droeg de 
regtbank bij eene algemeene verordening de waarneming hun- 
ner functiën op aan den vrederegter van het noordelijke kan- 
ton. Het hof vernietigde die bcschikkini!: , omdat de regtbank 
haar niet bij wijze eener algemeene vrrDideuiug had mogen 
geven , maar als een vonnis bij ieder voorkomend geschil had 
behooren uit te spreken. Het rekende alzoo volkomen onver- 
schillig , of op deze wijze hetzdfde had moeten gebeuren als 
wat nu gebeurd was , alleai met dit onderscheid , dat er nu 
tijd en kosten waren gespaard ; het zag niets anders dan een 
treden der regterlijke magt buiten haren werkkring, die al- 
leen het onderwerpen der afzonderlijke ge\'allen aan den al- 
getneenen regel kon besratten , nimmer het geven zelf van 
dien regel. 

Art. 13. 

„De regter, die weigert regt te spreken, onder voorwendsel van 
het stilzwijgen, de duisterbeid of de onvolledigheid der wet, kan 
uit hoofde van regtswe^eriog vervolgd worden." 

Deze bepaling waakt tegen een misbruik, juist omgekeerd vau 
dat, waartegen de vorige gerigt is. Art. 12 wil de regterlijke | 
magt niet op de wetgevende doeu ingrijpen , ous artikel wil 
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den last der regterlijke magt niet op de schoudors der wet- 
gevende wentelen. Deze heefi; slechts den algtm n n. n r : gel 
te geven , gene moet over de bijzondere gevallen uitspraak 
doen. Vindt üij in de wet geene bepaling , die in het geval , 
waarover nj beslissen moet , voorziet ; schijnt de wet haar on- 
volledig of duister» zi| mag ach daarom van den last der 
regtsspraak niet ontslaan , en zich achter die gebreken niet 
I verschuilen. Daarom mist dan ook de regter de bevoegdheid, 
; om zich tot de wetgevende magt te wenden met het verzoek 
'*S om eene authentieke uitlegging , opdat hij naar deze zijn von- 
I nis rigte. Keods vroeger zagen w ij , dat het verbod van te- 
rugwerkende kracht ook op de interpretatieve wetten van toe- 
passing is , en daarom zou eene authentieke uitlegging nim- 
mer eenigen invloed mogen hebben op het geval, waarvoor 
zij juist gevraagd was. Niemand heeft dit schooner uitgespro- 
ken dan FAUBE . „II est souvent arrivé , que des tribmmuz 
dvils, tronvant la loi muette ou ol^cnre sur une question, 
qui leur (^tait soumise , se sont adressf's aux corps h^gislatif 
pour avoir nnc solution , qu'iis croyaient ne pas devoir dunner , 
et en consequence ont suspcndu Ie juaement jusquW ce que 
la reponse fut arrivëe. On n'aurait puint aiusi suspendu Ie 
cours de la Justice , si Ton e(kt étó sans cesse pënëtré de ce 
principe , que la loi n'a point dVffet rétroactif. U est inoon- 
testable , que la loi ne pouvant point disposer que pour l'ave- 
nir , ne doit point statuer sur des questions soumises aux tri> 
bunaux antërieurement k son existence. Si elle ie feit, cette 
loi n'e^t point par rapport h ces mêmes questions une dis- 
position iëgislative , elle ne Test que dans Texpression ; mais 
(laTT? la rcalité c''est un jugement; et de \h resulte une 
coulusiüu manifeste du pouvoir legislatif avec Ie pouvoir judi- 
ciaire. 

/'' De taak van den regter is hiermede naauwkeurig bepaald. 
Waar de wet duister is , daar moet de regter naar de regels 

der uitlegkunde te werk gaan , die voor duistere woorden gel- 
den ; hij zal dus bij twijfel die opvatting omhelzen , die met 
de geschiedenis van de woorden der ^vetslsepaling of met de 
redelijkheid, die toch aan de geheeie wetgeving ten grondslag 

^ligt, het best overeenkomt. Is de wet onvolledig, of zwijgt 
isij geheel, dan moet hij in burgerlijke zaken uitspraak doen 
volgens het systeem der geheele wet, en die beslissing aan- 
nemen , die met logische noodzakelijkheid uit dat stelsel voort- 
vloeit ; kan hij ook dezen weg niet betreden , dan moet hij 

^ .zijne toevlugt nemen tot betgeen door rede en billijkheid wordt 
or^nbevolen. Mogen de ^voordpii der wet den regt(?r verlaten , 
iiiminer verlaat hem het regtsbewustzijn , dat zeker ten naauw- 
ste zal zarnonhnngcn met de wet , onder welke het geworden 
en ontwikkeld is. Er werd i*egt gesproken v{)ór er wetten wa- 
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ren , en het maken van wetten heeft de onde bron der nataar 
niet Tentopt. (1) 

^ In strafzaken moet de regter in gelijke gevallen eveneens 
regt fï]>reT<en , czi wel den beschuldigde van alle vervolging 
ontslaan , i^c trouw aan den regel : nuUa poena sine lege. Hier 
mag hij dus , al ware het om aan hot stelsel der btratvvet of 
aan het regtsbewusLziju , waardoor hij bezield is , te voldoen , 
nimmer eene Teroordeeling nitsiaekaa. Misdaad ea straf moe» 
ten duidelijk door de wet oepaald sdjn; zy kunnen anders noch 
erkend noch toegepast worden. De bepaling tbd ons artikel , 
dat de regter altyd regt moet spreken » komt dus ook in straf- 
zaken evrozeer te pas als in burgerlijke geschillen. Met regt 
zeide portalis : „Ie juge absoudra Taccuse : mais il faudra 
tou jours qu'il rende un jugement ; il ne pourrait suspendre son 
ministère sans s'^exposer au reproche d^nn déni de justice.*^ 
Vreemd is het , dat dezelfde portalis , en dit is eene fout , 
die bij de meeste schrijvers , ook bij zachabi^ , is ingeslopen , 
elders idde ; „En matière criminelle Ie jnge ne doit j}ronon- 
etT qne etc. ; en matière civile au eimtraire Ie juge ne pent 
se refuser ^ pronon eer indistinctement sur toutes les causes 
qui lui sont ])re'sentées.'" Geheel hetzelfde torh moet ook de 
strafrecter doen : ook hij kau nimmer nalaten regt te spreken , 
te vonnissen [prononcer) ; het eenige , wat hem zonder eene 
uitdrukkelijke wetsbepaling niet vrijstaat , is te vonnissen ter 
veraordeeling. 

De regter , die weigert regt te spreken , kan daarom Ter- 
Tolgd worden , zoowel privaatregtelijk tot vergoeding van kos- 
ten I schaden en interessen , waarover art. 844 — 853 Wb. v. 
Burg. Regtsv. handelen , als strafregtelijk volgens art. 185 
C. P. tot geldboete en ontzegging van de waarneming van 
openbare posten , welk laatste artikel echter daarom wel geen ge- 
volg zal kunnen hebben , omdat de regter , in zijne betrekking , 
geen superieuren erkent , met uitzondering van den kantonreg- 
ter volgens art. 7S B. O. Art. 4 €. C. en art. 185 O. f . 
drukken aich beiden in dezelve woorden uit: pourra étre 
poursuivi. Eveneens zegt ons art. k<m vervolgd worden , en 
art. 185 C. P. in onze vcMaling: zal vervolgd mo^^n worden. 
Dit heeft men echter geenszins zoo te verstaan , dat de reg- 
ter , die over de regtsweigorii^^ zou moeten vonnissen, naar 
willekeur de zaak zou kunnen vervolgen of onvervolgd laten ; 
het heeft alleen , zegt rauteb met regt , ten doel , hem op 



(1) Sir b dtti gMn grond , om Art. 8 der alg. Bep. te beperken , en met 
Pkof. TAK HAU., Httndl. 1. 62 te iQbr0v«ii : » Zal nn het ng( fprékemwaar 
do Avot zwtjgt , dan tpnékt het atkar alleen in het ongeeehraven of gewoon- 
tcrcgt.'^ Het gcwoonteregt in den ain van Art 8 etaat niet met hrtgeen men 
ongescbreven regt pleagt te noemen gelQk. 
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te wekken, om zorgvuldig de omstandiglieden in aanmerking' 
te nemen , en zich te overtuigen , dat er geene onmogelijkheid 

hoeft bestaan , om regt te spreken. Daarbij heeft nog het 
onzekere der feitelijke omstandigheid, of er aanleiding wezen 
zal tot vergoeding van kosten , schaden en interessen ^ den 
meer onbepaaldeu term doen verkiezen. 

Abt. 14. 

„Door geene handeUngen of oTereenkomsten kan aan de wetten , 
die op de publieke orde of goede zeden hetrekkmg hebben, hare 
kracht ontnomen worden." 

'Één der moeijelijkste vraagstukken van het Fransche regt 
was dat omtrent de regtsgevolgon coner handeling die in strijd 
was met cenige bepaling der wet , en waarvan het twijfelach- 
tig wezen kon , of zij als geheel nietig moest worden be- 
schouwd. De moeijelijkheid was daaraan toe te schrijven , 
dat de wetgever »eer veel, en toch niet alles, aan de weten- 
schap had overgelaten. Deze kon daarom niet zelfstandig de 
gezonde regtsbeginsclen ontwikkelen, maar was altijd meer of 
min gebonden door de afzonderlijke verstrooide bepalingen , 
die de wet hier en daar omtrent nulliteiten had o[>(^pnomen. 
Het sprak echter van zelf, dat al die bezwaren aiieen voor 
den regter en uitlegger bestonden , maar dat de wetgever zich 
nimmer op de moeijelijkheid van eenig leerstuk kon beroepen, 
ten einde daaromtrent zijn wil niet te verklaren. Het ware 
eene vreemde houding van den wetgever , als hij verklaarde : 
ik weet zelf niet goed , wat ik wil , maar laat het aan de 
regtswetenschap over , mijn wil uit te vorschen. 

De Fransche praktijk was hierin tot het ware stolsel geko- 
men. Zij maakte geen onderscheid tusschen gebiedende of ver- 
biedende wetten , ofschoon het ontwerp van den C. C. dat on- 
derscheid had erkend. Zij handelde daarin volkomen juist. 
Men was tot die onderscheiding gekomen , door dat tegen eene 
vêrb%0dende wet meestal een doen , tegen eene gebiedende meest- 
al alleen een nalaten overstond , waarbij uit den aaxd der zaak 
de nietigheid veel minder te pas kon komen; maar daarmede 
had zich geen verschil in wezen , in beginsel , vertoond. Ie- 
dere gebiedende wet is te gelijk eene verbiedende , want zij 
verbiedt alles wat tegenover het n;ebod staat. Het jio bieden 
of verbieden , is slechts de vorm der bepaling , en kan gee- 
nen invloed hebben op hare regtskracht. Immers is er geen 
de minste reden , waarom men meerdere kracht zon toekennen 
aan een verbod dan aan een gebod. . 

De leer , waartoe men was gekomen, was deze : Iedere han-l 
deling , die niet overeenkomt met het voorschrift der wet , isl 
daarom niet als nietig te beschouwen. Omgekeerd kan eene\ 
handeling nietig zijn , ook wanneer de wet liet niet uitdruk- \ 



I 
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kelijk iieeft bepaald. Er sijn slechta twee gevallen , waarin 
de handeling, die tegen de wet strijdt, nietig kan yerklaard 
worden, maar in die twee moet zij ook nietig worden ver- 
klaard. Het is 1. als de wet, tegen welke gehandeld is, de 

nieti^ijhcid heeft uitges})roken. 2. als , niettegenstaande de 
wet het niet uitdrukkelijk bepaalt , hare meening toch is , zioli 
tegen alle inbreuk te handhaven , en niets te erkennen , m aar- 
bij hare bepalingen niet m aclit zijn genomen. Die meening 
18 natanrlijk nit de wet zelve en h&re strdcking op temaken. 
Blijft de wetgever omtrent kaar in twijfel, dan beslist hij in 
den mildsten san , en spreekt de nietigheid niet uit. 

Onze KEMPER wilde hetzelfde stelsel door de wet erkend 
7ien , en maakte liet zelfs nog bepaalder en vollediger. Hij 
wiHp , dat de wet zon annwijzen in eene algemeene bepaling , 
wanneer het als de iiieening cener wet kon worden beschouwd , 
de met haar strijdende handelingen te vernietigen. Dit zou 
namelijk alleen dan het geval zijn , als zonder de nietigheid 
der handelingen de wet geene rcgterlijke gevolgen zou hebben , 
maar in eene enkelen raad of onverbindend voorschrift zou ver- 
anderen. 

Men heeft in de Tweede Kamer niet zeer verstandig tegen 
KT^irER gesproken. Trouwens dat men de artikelen van het 
ontwerp van 1820 verwierp, betreuren wij niet. Zij moesten , 
volgens KF-MPER , zijn stelsel uitdrukken , maar zij drukten 
het dan zeker hoogst onnaauwkeurig uit. Het resultaat der 
vreemde beraadslagingen was het verlangen , om een algemeen 
beginsel ten aanzien der nulliteiten te behoiden. 

Aan dit verlangen zocht de regering te voldoen , en droeg 
daartoe ons artikel voor. Het was een deel der derde para- 
graaf geweest van art. 37 ontw. 1820. In dat ontwerp stond 
het in verband met al de overige bepalingen. Nemen wij aan, 
dat dezen het stelsel van kï:mper wilden uitdrukken , dan 
werd de beteekenis dier paragraaf zeer helder en was zij zelve 
zeer juist De zaak werd dan deze : de handeling , die met 
de wet strijdt, is nietig , 1*. als de wet het nitdmkkelijk be- 
paalt ; S*. als de meening, de geest der wet het medebrengt , 
omdat zij anders geene gevolgen hebben zou ; en dit is het ge- 
val , zoo dikwijls die wet de publieke orde bedoelt of de reg- 
ten van derden beschermt. Ons artikel daarentegen is uit dat 
verband ticheel losgerukt. Vroeger de bijzondere toepassing 
van een meer algemeenen regel , staat het thans geheel op 
zich zelf zonder dien regel. Daarbij is de melding , die vroe- 
ger van de regten van derden werd gemaakt , t]^ns geheel 
•weggelaten. Men heeft alzoo aan het verlengen der kamer 
niet voldaan, (1) en geen algemeen beginsel ten aanzien der 



{1) Prof TA'rofiALt, Hnndl. I 30, sehijnt op d«xe woorden niet te bebben 
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nulliteiten geleverd , uamr alleen de be]>aalde toepassing van 
eenï algoneen beginsel op eene bijzondere soort van wetten. 
Gendebisn bleef dan ook na deze Toordragt zeggen: dat wiy 
ons wachten , om te dezen opzigte Tooruit te loopen ; de ma- 
terie der nulliteiten is «v«nzoo uitgestrekt als gevaarlijk. Over 
het algemeen moeten akten ter zake des doods niet geheel en 
al vernietigd worden , omdat zij eene gebrekkige beschikking 
bevatten ; de billijkheid vordert , dat men er zich bij houde , 
om derj^elijke beschikking er uit te nemen.'* Zoo erkende 
men, dut er nog eene algemeene wettelijke bepaling ontbrak, 
en nam toch met de voordragt genoegen , als had z^ aan het 
uitgedrukte yerlangen yoldaan. 

Wat zal hij dezen stand van zaken de uitlegger als meening 
der wet aannemen ? Zal hij volgens den regel : qni de uno 
I dicit, de altero negat, oordeelcn , dat alleen handelingen , die te- 
'gen de publieke orde strijden, nietig zijn. maar iedere andere 
: afwijking van het voorschrift der wet geene nietigheid ten ge- 
volge kan hebben ? Ons koir.t dat oordeel onjuist voor. De 
genoemde regel is in de uitlegging van wetten zeer gevaarlijk. 
Zulk eene verklaring om het argumentum a contrario isaltyd 
eene uitbreiding, en steunt op de gedachte, dat de wetgever, 
die een voorschrift gaf tot aan bepaalde grenzen , buiten die 
gruizen bet tegendeel heeft gewild. Men beroept adch dus 
jop den niet in de wet uitgesproken en , maar uit de wet op- 
gemaakten wil des wetgevers. Maar dit , dat de wetgever 
buiten die grenzen het tegendeel heeft bedoeld , behoeft men 
er niet uit op te maken ; het is geen besluit dat met noodza- 
kelijkheid getrokken is» en dus niet bet eenig mogelijke. Men 
kan dikwijls een ander besluit trekken , dat namelijk de wet- 
gever, die een regel tot bepaalde grenzen toe heeft uitgespro- 
ken , slechts de toepassing heeft willen geven vaneen algemeen 
b^insel en door historische redenen er toe gebragt is , om 
alleen van de bepaalde gevallen te spreken , zonder daarmede - 
de uitsluiting der anderen bedoeld te hebben. 

Men zou ook kunnen meenen , dat , nu de wetgever geen 
algemeen voorschrift omtrent nulliteiten gegeven heeft, alle 
handelingen , die met eenige wetsbepaling in strijd zijn , als 
nietig moeten beschouwd worden. Zn dien geest spnik ksmper: 
„Zonder beperking door den wetgever zeiven is het zonder 
uitzondering waar, dat de wet n^t «rkennen kan heigeen 
tegen de wet geschiedt." Juist daarom drong hij op eene 
wettelijke beperking aan. Maar , al mogt die beschouwing 



gelet, toen hij schreef: de Hoogl. O. meent, dat dc rcnjering door de voor- 
dragt van Art. 14 aan het verlangen der Kamer sociit to voldoen. Is het 
niet juister , te zeggen , dat de regering dat TMioek geheel nU hek oog ver> 
loor?** Br i« inderSaed tmtBchen hem en mU niet het geringfle reraehit. 
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eens waar aljii, indien de wet Yolstrekt niets bad bepaald 

thans kunnen wij haar niet aannemen, nu de wet in dit arti- 
kel uitdrukkelijk eenigc gevallen bepaalt , waarin handelingen 
nietig zullen zijn. IMen moet nu althans de mogelijkheid on- 
derstellen , dat de wetgever nndere gevallen in het oog heeft 
gehad , waarin geen nietigheid /aü plaats hebben. 
. liet komt ons voor , dat wij ons nog aan het medegedeelde 
stelsel der Franscke praktijk moeten- houden. Ons artikel komt 
eveneens in den C. C. voor ; een algemeene bepaling omtrent 
nulliteiten missen beide do wetgevingen. Zij zijn dus geheel 
in denzeliden toestand. Onze uitlegging alzoo is deze : hande- 
lingen , die met de wet strijden , zijn niotig , P. als do wet 
liet uitdrukkelijk bepaalt, 2*. als het uit den geest der wet 
volgt, die anders van hare werking verstoken zou zijn. Dit 
moet uit kiaclit van ons artikel altijd worden aangenomen bij 
die wetten , die op publieke orde goede zeden betrekking 
hebben. 

Men meene niet, dat wij hier, wat de zaak sselve betreft, 
eigenlijk tot hetaelfde resultaat komen met hen^ die den re- 
gel : qui de uno dieit dc altero negnt toepassen. Dit zou liet 
geval zijn , nis cr buiten de wetten , die op de publieke orde 
en goede zeden betrekking hebben , eu dus in het algemeen 
belang gegeven zijn , geeue andere waren dan die , welke bloot 
in het belang der handelende partijen waren , en als wij dan 
nog konden toestemmen , dat van dezen die partijen altijd mog^ 
ten afwijken. IMaar geen van beiden is waar. Alle wetten 
die het algemeen belang niet treffen, betreffen wel zeer na- 
tuurlijk een bijzonder belang , maar niet altijd dat der liande- 
lendc partijen. liet ontw. van 1820 sprak uitdrukkelijk van 
de regten van derden. Daarbij , ook al is het geheel alleen 
het belang der handelende partijen , v.aarvoor de wet zoekt te 
waken , dan nog meenen wij met ïoullier , dat men van 
haar niet mag afwijken , lorsqu on peut indnire de ses dispo- 
sitions Ott de ses motifs , qn'elle est absolument prohibitive. 

Terwyl het Fransche artikel alleen van emoenttotu sprak » 
spreekt het onze metregt ookvm handelingen, om zoo alle ver- 
rigtingen aan te duiden , waarop men zich in regten zon kun- 
nen beroepen , en die in strijd zouden kunnen zijn met de voor- 
schriften der wet. Het woord overeenkomsten y dat onder den 
aliiemeenen term van handelingen reeds bevat wns , is er noor 
ten overvloede bijgevoegd , om de gedachte niet op te wek- 
ken , alsof mea van het Fransche artikel had willen afwij- 
ken. 

Wij hebben de uitdrukking : aan de wetten kan hare kracht niet 
ontnomen worden , zoo opgevat , dat zij de nietigheid der han- 
dolingen , die het beproefdoj^ te kennen gaf. De eenige kracht 
van wetten , die op de publieke orde betrekking hebben , be- 



Digitized by Google 



— 6Ö — 

r 

staat daarin , dat zij die orde handhaven , en dns alles ven^ie' 

tigcu , wat haar zou opheffen. Waren handelingen , die haar 
bedreigden, dus niet d rr nietigheid gevolgd, dan zou aan 
die wetten inderdaad alle kracht worden ontnornon. 

Waf men moet verstaan door wetten , die op de puhlieke 
orde betrekking hebben , ia vrij duidelijk. Het zijn die , 
waarbij het algeineene belang der maatschappij bedoeld is , zoo- 
als de wetten omtrent het gezag van den man , van den va- 
der, den Toogd, enz.; bij deze alle toch werd de wetgever niet 
geleid door het belang van eenige bijzondere personen of tan 
een bgzondere klasse der maatschappij, maar door dat van 
den staat als geheel beschouwd. Het zal echter niet altijd ge- 
makkelijk vallen van eeno wet uit tc maken , of zij al of niet 
tot die 'klasse behoort. En in zoover had andrikux ren;t , 
toen hij zeide : „les expressions , intéresser l'orde public et le3 
bonnes moeurs , peuveut paraxtre suffissamment intelligibles dans 
Ie discours ordinure; mais elles ne sont pas assez prccises 
pour entrer dans la redaction d^une loi.** De wetten , die 
tot de goede zeden betrekking hebben , en die hier afzonder^ 
lijk worden vermeld , zijn daarvan eigenlijk een gedeelte , want 
wat tegen de goede zeden strijdt dat is tevens ia strijd met het 
staatsbelang. „Tout ce qui concerne les bonnes moeurs 
zegt FAURE , „intéresse Torde public , mais tout ce qui inté- 
resse Torde public ne concerne pas les bonnes moeurs/* 
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